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my A PROBLEM IN THE STATEMENT OF MEANINGS 


Summary 


As regards the class of words, found in all languages, that relate to feelings 
and states of mind, Bloomfield’s approach to the statement of meanings 
is too remote from the everyday use of language to be acceptable. It is urged 
that “context of situation’’ provides a more satisfactory method, and at the 
same time avoids the weaknesses of the purely psychological and logical ap- 
proaches against which Bloomfield rightly protested. 


It might fairly be said that the study of meaning is one of the most 
important parts of general linguistics. It is in virtue of its having 
“meaning or being meaningful that language-behaviour is distinguished 
from other noise-making by the vocal organs or scribbling of pen on 
paper. " 

But the study of meaning is precisely that branch of linguistics 

_ which cannot be undertaken without recourse to facts outside language 
itself, because it is by some relation or connection between utterances *) 
and the world of things and people that speech?) has meaning *). 

This much is fairly common ground, but the explanation of meaning, 
which must be attempted in any serious work in linguistics, is still 
a matter of misunderstanding and controversy. In this paper I wish 
to consider a view put forward by the late Professor Leonard Bloom- 
field on the statement of meanings in the case of a certain class of 
words, which I shall call ‘“‘private perception words”. 

Meaning in its full sense belongs only to sentences — “pieces” or 
complete utterances — (including, of course, those classed as ‘‘one 
word sentences’’), but for convenience we may speak, as dictionaries 
do and must, of the ‘meaning of a word”’, referring to its function as 
part of a meaningful total utterance, and this I propose to do in 


paper. 


1) I shall refer principally to spoken language, as being by far the com- 

monest, and in many speech-communities the only, form of linguistic be- 
_ haviour. What is here said will apply equally to written language. 

*) cp. Bloomfield, PaPEneee, second edition, 1933 (henceforward cited as 


“Language’’) p. 145. 
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The place Bloomfield won for himself in general linguistics, and the 
status of his book ‘Language’? as a standard work for students, 
entitle anything he says to be treated with respect and given careful 
consideration. Furthermore he has, in his principle work “Language”, 
referred to above, and elsewhere 3) done much to free the study of 
meaning from a complete dependence on “ideas’’, “concepts” and 
similar mental or “‘immaterial’’ entities, taken over from traditional 
metaphysics or from certain psychological theories, without further 
examination as to their existence or relevance. Such hypostatizations, 
for the most part the result of the illegitimate and uncritical treatment 
of everyday language, as Bloomfield and others have shown, do 
nothing to solve the problems presented by meaning, but merely 
restate them in a way that hinders others from solving them. 

An additional reason for weighing carefully what Bloomfield says, 
on a subject that must necessarily be shared by linguists and students ~ 
of philosophy, is that he expressly realizes the links between lin- 
guistics and some branches of the disciplines known to-day as phi- 
losophy 4), and does not prop his linguistic explanations on a philo- 
sophical system left undiscussed as if, apparently, unchallenged in 
its field °). 

Bloomfield says in ““Language’’: “‘The statement of meanings is 
therefore the weak point in language-study, and will remain so until 
human knowledge advances very far beyond its present state’. Later 
in the same work he says: ‘“‘Terms which relate to states of the speaker’s 
body that are perceptible only to him, such as “‘queasy’’, “‘qualmish’’, 
“sad”, “gay’’, “glad’’, “happy’’, could be defined only if we had a 
minute knowledge of what goes on inside a living person’s body’’. In 
an entertaining and important article, ‘‘Secondary and Tertiary Re- 
sponses to Language’, he speaks in a footnote of ‘‘undefined popular 


8) cp. Language or Ideas, in the periodical ““Language’”’ (henceforward cited 
as “Lang.’’) Vol. 12, pp. 89 ff.; The Linguistic Aspects of Science, Interna- 
tional Encyclopaedia of Unified Science Vol. 1, part 4. 

4) cp. Ling. Asp. Sci., passim. 

5) For example, the whole Saussurean doctrine of “le signe’: — “le signi- 
fiant”” and “le signifié’’ seems to rest on the unquestioned acceptance of a 
conceptualist theory of knowledge. For a recent assertion of the autonomy 
of linguistics see A. W. de Groot, Structural Linguistics and Word Classes, 
Lingua Vol. 1, 4, pp. 427 ff., and Structural Linguistics and Syntactic Laws, 
Word Vol. 5, 1, pp. 1 ff., cp. especially p. 11. 
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terms, such as “‘pleasure’”’ or ‘‘anger’’ — here used because there is 
not (or I have not) enough physiology or sociology to redefine them’ °). 
(Italics mine). 

It will probably be admitted that the immediate and unsophisticated 
reaction to these pronouncements of Bloomfield would be one of sur- 
prise. Not that there is anything very shocking in this; naive opinion 
on the fundamentals of any subject, whether language, ethics, religion 
or science is usually somewhat confused and requires rigorous clarifi- 
cation before it can be of scientific use. But at the same time naive 
reaction to a scientific statement or an intended scientific statement, 
in a subject that is necessarily concerned, as is linguistics, with ‘‘plain 
men” unreflectingly expressing themselves, cannot satisfactorily 
be ignored; and for this reason I wish to consider in some detail the 
treatment of the meaning of such “private perception words’ as 
“elad’’, “‘hate’’, ‘pleasure’, “anger” and the like. 

The two points which would most shock naive feeling in the passages 
quoted are, firstly, that “the statement of meanings” should be the 
‘weak point” in language-study, and, secondly, that the meanings of 
words like “sad”, “gay”, “pleasure”, “pain” and “hate” should 
both require redefining and redefining in physiological terms as states of 
the speaker’s body or wholly relating to such. , 

Bloomfield’s reason for treating the meaning of such “private 
perception words” in this way is plain. All through his book “Lan- 
guage” and elsewhere in his published work his aim is to make lin- 
guistics scientific. This he sets out to achieve by the application of 
the methods of ‘‘behaviourism” or “‘mechanism’”’ to the explanation of 
the phenomena of linguistic functioning. The meaning of a word is to 
be defined exclusively by reference to actually or potentially common- 
observable and measurable data 7) — neural and muscular activity, 
chemical changes in the human body and so on — and is thereby freed 
from all connection with fictitious entities of any other kind — 


6) Language pp. 140, 280; Lang. Vol. 20, pp. 45 ff. cp. especially note 7. 

A secondary response is an utterance about language; a tertiary response 
is an utterance that “occurs — when the — secondary response is subjected 
to question” (op. cit. pp. 45, 49). This paper is in a sense a tertiary response, 
though not “hostile’’ or “contemptuous’’, and it is hoped, better informed 
than some of the tertiary responses cited (cp. op. cit. p. 49). 

7) cp. Language p. 29, “Mathematics, the ideal use of language’. 
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‘ideas’, “‘feelings’”’ etcetera. The meaning of a speech utterance is 
“constituted” by the “Stimulus-Response Chain” §); ‘‘it consists of 
the important things with which the speech utterance is connected, 
namely the practical events’ ®) (italics mine). We can therefore, ac- 
cording to Bloomfield, working on these lines define the meanings 
of words such as “salt” in terms of chemistry, but have no means 
(or at least not at present) of stating accurately the meaning of 
“hate =): 

At this point we may ask two questions: 

1) Is Bloomfield justified in saying that we have insufficient 
physiological evidence for the accurate statement of the meanings of 
the class of words under consideration? 

2) Granted all the potentially observable data desiderated by 
Bloomfield to be actually observed, could the meanings be fully stated | 
in those terms? 

Before seeking a direct answer we may consider an alternative 
approach to the problem of meanings, which has the same aim as 
Bloomfield’s — freeing meaning from the domination of metaphysical 
and psychological entities or pseudo-entities — and which is not, 
as a method of working, opposed to his; I refer to the statement of 
meanings in terms of the “context of situation’, as developed by 
Professor B. Malinowski!) and, with more direct connection with 
general linguistics, by Professor J. R. Firth 2%). 

By this approach the meaning of a word (with the reservation made 
on p. 1) is treated as its functioning within the social, cultural, mental, 
material and, we may say, total relevant context of things, feelings and 
relations in which speaker and hearer find themselves, (It may here 
perhaps be as well to say that, strictly speaking, there are in the 


8) Ling. Asp. Sci. p. 18; cp. Language pp. 23, 139. 

®) Language p. 27. 

10) Language p. 139. 

41) See Supplement I in C. K. Ogden and I. A. Richards, The Meaning of 
Meaning, eighth edition, 1946; An Ethnographic Theory of Language, in Coral 
Gardens and Their Magic, 1935. Vol. 2. 

12) See The Technique of Semantics, Transactions of the Philological So- 
ciety of Great Britain for 1935, pp. 36 ff.; The Tongues of Men, Chap. 10; cp. 
Linguistics and the Functional Point of View, English Studies Vol. 16, 1 (1934), 
and The Use and Distribution of Certain English Sounds, ibid. Vol. 1% 3 
(1935). 
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world no more “relations” than there are ‘‘universals’’. Relations 
as supposed entities are reifications of words like “‘father of”’, “loving”’ 
or “‘between”’ that involve two or more other terms in their logical 
form. Relational words do not “‘stand for’’ anything existing ‘‘be- 
tween” the things related. But with this kept clearly in mind no 
harm is done by using the word “‘relation’’ in referring to parts or 
features of a total context 1%), 

Each speech event or utterance is considered to have meaning in 
its context of situation. As was said above, words have meaning in 
virtue of their function — phonetic, grammatical, semantic and 
sociological 14) — within the utterance. When we need to state or 
make explicit, to ourselves or others, the meaning of a word, we 
have to consider it, as an isolate from the stream of speech, against 
a generalized background context of features normally common to 
the various contexts of situation in which the word occurs in utterances 
by speakers in a speech-community. This is equally true of commonly 
occurring word-groups peculiar to special contexts — ‘‘What’s yours?”’, 
“Seats on top only’, ‘Leg before wicket’’. This generalized context 
may be thought of as a kind of bare outline of things, feelings and 
relations, any of which may be potentially or actually present to the 
mind of speaker and hearer when stating or considering the meaning 
of a word. In understanding the meaning or function of a word in a 
particular utterance this generalized outline is, as it were, reintegrated 
into the actual context of situation of the utterance, by speaker or 
hearer. 

Needless to say this process does not happen, and in practical life 
could not happen, every time a word is used. In speaking we know 
how to use words without self-consciously. reflecting on their meanings. 
Indeed we might say that the meaning of a word is a “‘how”’ rather 
than a ‘“‘what’’, and that perhaps in trying to state meanings the right 
way to put the question about a word is ““How does it mean?”’ rather 
than ‘“What does it mean?” 15). It is by their contexts of situation 

13) cp. The Meaning of Meaning pp. 188—9. 

14) It will be realized that, in Firth’s terms, I am exclusively concerned 


in this paper with the two ‘upper levels’ of meaning, those that he calls 
“semantic function” and ‘‘sociological function’’. See Technique of Semantics 
pp. 64—5. 

15) cp. Professor G. Ryle, in Proceedings of the Aristotelian Society for 
1945—6 pp. 1 ff.; but he is discussing a different problem. 
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that we learn, and should state for the purposes of linguistics, the 
meanings of words, and by their contexts we must investigate meanings 
when we have occasion to reflect on any words we have used or heard 
used in utterances. 

It will be seen that Bloomfield’s approach to meaning is covered by 
the contextual method. For him meaning is constituted by the ““S~R” 
chain, or the ‘‘situation in which the speaker utters it and the response 
it calls forth in the hearer’ 1*). The essential difference is that Bloom- 
field arbitrarily limits his context of situation to what are potentially 
or actually common-observable and measurable data. For this reason 
feelings can only find a place as “‘muscular contractions” and “‘glan- 
dular secretions’ 1”), and the statement of meanings must remain 
the weak point in language-study until ‘““human knowledge advances 
very far beyond its present state’’ 18). . 

Bloomfield’s motive for this restriction of the contexts within which 
words are to have their meaning, or are to function, is plain and stated 
explicitly; it is in the interests of scientific linguistics. ‘“‘Science shall 
deal only with events that are accessible in their time and place to 
any and all observers — or only with events that are placed in co- 
ordinates of time and space’’ !®). Now it is open to anyone in the in- 
terests of the scientific treatment of his subject to change or restrict 
the use of any or all the terms he employs in making his statements, 
and particularily in physics certain redefinitions have proved in- 
dispensable to further advances, but when we are dealing with the 
meanings of the class of words we have called “private perception 
words’’, it is, to say the least, highly probable that the final ‘‘scientific’’ 
definition or statement of meaning will be very far from the meaning 
of the word as it is understood and used by, or functions in speech 
for, the ordinary speaker; and it is this that we are seeking to discover 
in enquiries into the meanings of words in a language 2°). Part of the 

16) Language p. 139. 

17) Language p. 142. 

18) Language p. 140. 

19) Ling. Asp. Sci. p. 13; cp. A. P. Weiss, A Theoretical Basis of Human 
Behaviour, second edition, 1929, pp. 433—4. 

*°) Great advances were made possible in mathematics by the redefinition 
of “‘infinity’’, but its meaning now for the mathematician is quite different 


from its meaning for ordinary people in everyday life (cp. Ling. Asp. Sci. 
p. 40). 
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speaker’s context of situation will include just those feelings and 
emotions that, in the interests of science, Bloomfield wishes, not 
indeed as is so often alleged by his critics, to ignore, but to restate in 
scientific terminology. “‘A scientific definition of what we mean in 
everyday life by — ‘“‘happiness’’’’ 21) would be very far from its mean- 
ing in everyday life, its functioning within the contexts in which the 
word is normally used and understood in sentences. 

It must not be thought, however, that, in claiming feelings as an 
essential part of the context of many words in common use, we are 
arguing for a dualistic world of parallel psychic events and physical 
events. Against such unplausible assumptions all linguists should 
welcome the use of Occam’s razor by Bloomfield, however much they 
may disagree with his results. 

What is being sought is a method or framework by which to state the 
facts — in this case the meaning or functioning of words — and 
the test of any method is the degree to which it enables the facts to 
be exhaustively, usefully and, as far as may be, simply stated, clas- 
sified and handled. Any abstractions from the totality of the subject- 
matter, in this case the functioning of words in speech, that prove 
useful are justified, and precisely to the extent that they do prove 
useful. 

At the outset, the strong point in favour of Bloomfield’s behaviourist 
framework or method is that, in theory at least, it rephrases all the 
traditional statements about language in terms of potentially common- 
observable data, thereby bringing linguistics on a level with other 
sciences concerned with empirical facts. But it has just this weakness 
as a method for the statement of meanings that, in this rephrasing in 
“scientific” terms, the meanings of the words of the class we are 
considering are presented and explained in a manner quite foreign 
to, and irreconcilable with, their actual use and significance (however 
unclearly apprehended) for the speaker; and as a result we find 
ourselves, in applying Bloomfield’s technique for explaining and de- 
fining meanings, no longer dealing with the “whole man’’ expressing 
himself and his culture in speaking, which is, surely, the task of the 
linguistic investigator. Let us suppose (a scientifically conceivable 
hypothesis) that, for every word or turn of phrase used by a speaker 


*1) Ling. Asp. Sci. p. 38; cp. Weiss, op. cit. pp. 134—5. 
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in any situation, measurable neural, cerebral or muscular movements, 
apart of course from those involved in the processes of the articulation 
of the words, could be discovered and stated, giving an infallible 
means of predicting every word uttered *); would we be able to state 
and understand the meanings of the words used? As I see it, quite 
certainly we should not, in those terms alone. The context of situation 
for our “‘scientific’”” statement would be far divergent from the context 
of the speaker in uttering the words we seek to explain. What we should 
have by the perfection of this technique would be a point for point 
correlation between the lexicon of the speaker’s language and the 
formulae by which were stated the various minute differential condi- 
tions of his nerves, brain and muscles. No doubt such a correlation is 
possible in theory, though we are very far from being able to achieve 
it at present, and probably always shall be; but it would not provide 
a method of stating the meanings of the words we are considering as — 
they function for the speaker and hearer, which is the only meaning 
a descriptive linguist should seek to discover or state. 

To take Bloomfield’s story of Jack and Jill and the apple 7°), when 
Jill says she is hungry and thirsty she means more than that “‘some 
of her muscles were contracting, and some fluids were being secreted, 
especially in her stomach”’ and that “her tongue and throat were dry’’. 
The context of situation of her utterances includes more than this, her 
actual feeling of hunger and thirst, and excludes much of the phy- 
siological data, of which, unless she had been through a medical 
school, she is probably ignorant. 

It should perhaps be said here that the majority of the critics of 
Bloomfield’s treatment of meaning seem to miss his point. He and 
those of his persuasion do not ignore any feature of language-behaviour 
(or any other human activity); Bloomfield claims to be able to give 
“a more scientific account’’ of the meanings of these “private per- 
ception words” by his method of stating meanings *4). It is here urged 
that in this restatement the meanings appear in a new and retricted 
context, and for that reason are no longer the speaker’s meanings. 


#2) cp. Language p. 33. 

#3) Language pp. 22 ff. 

*4) Lang. Vol. 20, pp. 51—2 and note 16. For a general discussion of beha- 
viourism since Weiss and linguistic theory see M. Schlauch, Behaviourist 
Psychology and Linguistics, Word Vol. 2, 1, pp. 25 ff. 
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An example of the type of criticism referred to above is given in an 
article by Professor W. E. Collinson *5). In discussing Bloomfield’s 
method he raises the question “‘whether there are ranges of linguistic 
phenomena which are — at the present state of analytical technique 
— insusceptible of complete description without recourse to menta- 
listic terms’ **), He mentions the choice between synonymous 
phrases, and, more important, the use of ironical language. But the 
behaviourist has an answer: 1) He admits — and this is one reason 
for writing this paper — that we cannot yet state the meanings 
of some words adequately because our physiological knowledge is in- 
sufficient. 

2) As for irony, this would be covered by Bloomfield’s ‘‘displaced 
speech”’ 2”), and the specifically ironical function would lie in the rela- 
tion of the apparently discordant speech-responses to the stimulus. 
There are also, no doubt, potentially observable and measurable 
physiological phenomena which could be correlated with the use and 
hearing of ironical language in speaking, or with reading and under- 
standing it in print. 

In all cases the behaviourist can say how he would explain the lin- 
guistic phenomena and find expressions to cover every aspect of mean- 
ing in his own terms; but the explanation comes to be of something 
different, or at least of a different aspect of the language-behaviour 
irreconcilable with the ‘‘plain man’s’ meaning; and while no feature 
is left, as Collinson suggests, unaccounted for, the functioning of the 
word or phrase in the context imposed by the behaviourist analysis 
of Bloomfield is separated by a great gulf from its functioning in the 
speaker’s context and that of his hearer. It is within the context of 
the “whole man’’, however intractable some parts of this context 
may be to ‘scientific’ treatment, that words have meaning in the 
sense of ‘“‘meaning’’ that a descriptive linguist has to understand, and 
state. 

Thus Collinson is wrong, surely, in saying that there is in Bloom- 
field’s terms no accounting for irony (at least in written language) ; 
but, equally, part of the context of ironical language, giving it its 


25) Some Recent Trends in Linguistic Theory with Special Reference to 
Syntactics, Lingua Vol. 1, 3, pp. 306 ff. 

26) Collinson, op. cit. p. 308. 

27) Language pp. 141—2. 
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meaning for speaker and hearer, writer and reader, consists of certain 
feelings, mental events rather than mental entities, irreducible without 
distortion to physiological terms. 

The context of situation is an abstraction of a different type from 
the “‘scientific’”’ abstraction of a context of strictly measurable and 
common-observable phenomena which is the basis of the “S— R” 
chain constituting the meanings of words for Bloomfield. It must treat 
feelings, experiences and thought as ultimates not completely statable 
in other (physiological) terms’), though they may well, in theory, 
be correlatable with physiologically describable occurrences. One 
might of course for ‘‘context of situation’ write “‘stimulus’”’ in each 
case, thereby extending the normal meaning of the latter word, but 
“stimulus” has suggestions of something impinging on us or some change 
affecting us, whereas “‘context”’ covers a much wider environment. In 
any case the “S-> R” chain as laid down in Bloomfield’s analysis — 
still remains inadequate and distorting. Equally we could say that 
“TI am experiencing (hunger etc.)’’ means “‘I am responding’’, but 
only by including in “‘responding”’ passive experience — feeling — 
which is contrary to its normal usage *°). Essential elements in meaning 
cannot be smuggled out by the sleight of hand of verbal substitutions. 

This does not imply that we should hypostatize feelings or ‘‘ideas”’ 
or images as supramundane entities and regard mind as a thing, but 
an “immaterial thing’’. Bloomfield and many others are right in pro- 
testing that this arises from a misuse of language — ‘‘mind”’, being 
grammatically a noun, must “‘stand for’’ some “‘entity’’; for every sub- 
stantive there must be a substance. 

Leo Spitzer in his reply *°) to Bloomfield’s ‘“‘Secondary and Ter- 
tiary Responses’, not all of which bears directly on what Bloomfield 
has to say, argues, rightly, that we can and do use the word ‘‘anger”’ 
“before its biosociological redefinition is yet achieved” (that is to 
say, we know how to use the word), but quite unnecessarily and 


*8) cp. Firth, Use and Distribution, ad init., where the context of situation 
set out schematically includes the contexts of experience of the participants in 
speech-events. 

*°) The same objection applies to the definition of introspection as a 
“form of behaviour in which the subject responds to his own responses’”’ 
(Weiss, op. cit. p. 254). 

80) Lang. Vol. 20, pp. 245 ff. 
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wrongly he says “‘we — have no scruples in positing an entity ‘“‘anger’’’’. 
(Italics mine). 

What is involved is that expressions such as “I am happy”, ,,I am 
angry’, ‘“‘I hate him” and so on contain in their meaning-contexts 
features not restatable in terms of bodily occurrences. In explanations 
of meanings we take the context of situation of a word as a legitimate 
abstraction and describe it as it is for the speaker; in fitting it to his 
own framework the behaviourist inevitably has to use, on the contexts 
of many words, Procrustean methods. 

At this point it might be objected that this is merely reverting, 
without admitting it, to the “two worlds’’ of Cartesianism and other 
similar systems. But we must emphasize that feelings, thoughts and 
so on are not to be considered as having a status of their own indepen- 
dent of and parallel to the physical world. The trouble starts when 
we consider, for the purpose of the analysis of meanings, physiological 
occurrences as complete events, and their associated non-physiological 
occurrences as, if anything, ‘“‘mental events’. For some purposes this 
might be useful, but in all cases ‘“‘events’’ are abstractions from 
reality, and how we make our abstractions is for us, in each branch of 
knowledge, to decide. For linguistic purposes we are abstracting from 
the totality of the speaker’s experience certain bits, certain events, 
which we say go to form the contexts of the words we are discussing. 
These contexts, and their component events and factors, do not 
exist ‘in rebus”, independently of us; they are analysed out by us. If 
we describe them firstly in terms of potential observables and measur- 
ables, and then in ‘‘mentalist”’ or, better, introspective terms, we shall 
have two different levels of language applied to them. But the contexts 
and events remain one; any parallelism is between the levels of lan- 
guage used to describe and classify them. For scientific purposes it 
is often expedient to concentrate solely on descriptions that can be 
made wholly in observable and measurable terms; but to do so in 
stating the meanings of words in everyday use must lead to misrepre- 
sentation and mutilation of the contexts of situation that give the 
words their meanings. 

Context of situation should not be thought of as having “ontological 
status” and questions as to the independent existence of feelings, 
thought and relations #4) need no more be raised here than in ordinary 


31) cp. what was said on relations on p. 123. 
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speech-behaviour. The cogent objections to psychical entities do not 
apply to the abstraction we speak of as ‘‘context of situation’’, which 
is intended to isolate the relevant parts or features of the speaker’s 
total situation, and to do so without trying to get more out of language 
than is in fact there *?). 

This is not a claim for the naive acceptance of introspection un- 
examined as an explanation of meaning in the case of the class of words 
we are discussing. Misled by the form of one’s language one may come 
to believe in the existence of certain feelings to account for what is 
explanable more satisfactorily by other means. Introspection is by 
no means an easy task, and we must keep very clear of the “unum 
nomen unum nominatum’’ fallacy. For example “‘knowing’’ is pro- 
bably indistinguishable introspectively from “‘strongly believing’, 
and the puzzles about the ‘direct acquaintance with reality” to_ 
guarantee the infallibility of knowledge have been adequately dispelled 
when ‘“‘know”’ and its derivatives were treated as words part of whose 
function is social ritual 3°). This however is very far from denying the 
possibility or relevance of introspection, and from excluding on prin- 
ciple feelings and thoughts from the contexts of words except when 
unrecognizably ‘‘restated’”’. In perception the problems and mistakes 
due to reflection, perspective and mirage do not invalidate visual data 
as such 54), 

In a sense, nevertheless, as long as anyone uses the word “know” 
with a feeling, or, perhaps we should say, the feeling of a feeling that 
he is in “direct acquaintance with reality’, that 7s part of his context 
of situation for that word, just as the apparently magical effect of 
language on the world around them noted by Malinowski in the 
speech-behaviour of infants *5) is part of their context of situation for 
almost all words. But whereas we can without distortion dispense 


52) cp. Schlauch, op. cit. p. 36 ‘“‘not all opponents of traditional mechanism 
are ‘‘mentalists’’’’. 

38) See J. L. Austen in Supplementary Volume 20, Aristotelian Society, 
1946, pp. 170 ff., an article which, though not on a specifically linguistic topic, 
contains much of interest to those concerned with the sociology of language, 

54) Ogden and Richards, The Meaning of Meaning pp. 19—20, rightly insist 
on the care with which introspective data as part of the context for meaning 
must be handled; but this does not imply that this element of the context 
can or should be restated wholly in non-introspective terms. 

35) The Meaning of Meaning pp. 320—1. 
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with these views of childhood about the functioning of words, and 
later if at all philosophically sophisticated cease to regard knowing as a 
necessarily different “form of cognition’? from strong belief (thereby 
solving some “‘philosopher’s puzzles’), we cannot replace all thinking 
and feeling in our contexts of situation by physiological data, unob- 
servable by us as speakers, without making the meanings of the words 
of the class under discussion quite irreconcilable with their meanings 
as we have been, and must go on, using them in everyday life. And it 
cannot be too often repeated that it is the meanings of words in every- 
day life, the way they function for ordinary speakers and listeners 
as they use their language, that as descriptive linguists we are trying 
to discover and state. 

Let us consider the case of a conversation between two speakers to 
which an observer, brought up in a different culture and with a dif- 
ferent mother-tongue, is listening; the context of each of the two speak- 
ers together will make up the total context of their utterances and 
give them their meaning, the two contexts overlapping but not being 
coterminous. The observer will understand the conversation just to 
the extent that he has learned their language and absorbed their 
culture, and can thereby share their contexts of situation. 

For each speaker there are contexts within which his sentences, 
and so his words **), have meaning for him, depending in the class of 
words we are considering on his “‘instincts, urges, sentiments, interests, 
abilities”, his disposition and environment, his social and cultural 
“set”, his ‘nature and nurture” %”), For no two speakers are the 
contexts of the same words precisely the same in their make-up; this 
is no more than saying that their personalities are different. But 
to the extent that they, in the fullest sense, share a common culture 
and “‘set’’, contexts and therefore meanings will coincide, and they 
will be able to analyse out the common “‘background”’ contexts of the 
words they use, as isolates **). Of course, the feelings of one man 
cannot be felt by another as such, and, as Bloomfield says *), the 
mental processes of other people are’ known to us only by their speech 


Hy Séecp. 119. 
37) cp. Firth, Tongues of Men pp. 101—2; The Semantics of Linguistic 


Science, Lingua Vol. 1, 4, pp. 393 ff. 
88) cp. the remarks on this on p. 123. 
39) Language p. 143. 


134 


and general behaviour; I do not feel other peoples feelings *°), and there 
fore, quite strictly speaking, in the case of these ‘private perception 
words” the context of speaker as speaker is always necessarily dif- 
ferent from that of his hearer; but those who share a common culture 
constantly exchange the réles of speaker and hearer in playing their 
parts as persons in their community, and in virtue of this constant 
exchange we can usually ‘‘put ourselves in his position’’ and “‘know 
how he feels” (whether of physical or mental feelings). 

There is no reason why we should not say we have a “‘mental pic- 
ture’’ of something or that we can “‘picture’’ another’s feelings, pro- 
vided we do not use such language to give an ‘‘ontological status’ to 
mental entities called ‘‘feelings’’, “‘images’’, ‘ideas’ and so on, and 
make all meaning depend on such conceptions. ““Having a mental 
picture of’’ is a perfectly good and recognizable feature of experience, 
and such features are an essential part of the context of situation © 
of many words, as are the feelings we have been speaking of above. 
To admit feelings and mental pictures as part of the context of situa- 
tion of many words in all languages is quite another thing from a 
Saussurean conceptualist linguistic theory — taking “‘ideas’’, entities 
that can be ‘“‘associated’”’ and ‘“‘for’’ which words can “‘stand’’, as 
making up the whole meanings of words. Such a theory bases itself 
on “ideas” as existences which can be used as a complete foundation 
for the semantics of language. The contextual approach to meaning 
asks no more than that feelings and thoughts should be recognized as 
an irreducible part of many contexts of situation, contexts in turn being 
defined simply as abstractions analysed out by us from the totality 
of our experience. 

In the case of the observer mentioned above, the meanings of the 
two speakers’ words can never be fully understood by him until and_ 
unless he can make himself a member of the society and culture of 
those speakers and feel and think like one of them. This is only another 
way of saying, as has so rightly been said, that ‘‘a foreigner can never 
speak the colloquial” ¢!), With this important fact borne in mind we ~ 
’ may allow Bloomfield’s assertion that the statement of meanings is a 


4°) “We should be in a pretty predicament if I did’, J. L. Austen, op. cit. 
p2ie7: 

*t) See Proceedings of the Sir William Jones Bicentenary Conference of 
British Orientalists, 1946, pp. 30—3. 
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weak point in language-study ; but redefinitions in terms of physiology 
in the light of further information about the speaker’s bodily processes 
will not help; unless these bodily processes are perceptible to speakers 
and hearers themselves they are no part of their contexts of situation. 

In the interests of scientific linguistics Bloomfield wishes to use a 
unified context for speaker, hearer and observer in the statement of 
meanings. This is the intention of the desiderated redefinition of 
“popular terms” like “‘pleasure’”’ or ‘“‘anger’’ 42). If this can be done 
satisfactorily for words like “salt”? as a chemical compound, this 
is just because there are very many occasions when the context of 
such a word is restricted to chemistry and physics, these being sciences 
concerned wholly with phenomena ultimately describable in common- 
observable and measurable terms, and so effecting the common context 
required. But such a unified context, in the case of words involving, 
in normal use, the feelings and thoughts we have been speaking of, 
is not a practicable abstraction. 

Context of situation, then, is an abstraction from the totality of 
experience and environment in so far as it is related to the meaning 
or functioning of speech in society and of individual words within 
speech. Like any other abstraction in linguistic analysis — phonolo- 
gical, morphological or syntactic systems and structures — it is 
justified by the degree of its success in facilitating the understanding, 
statement and explanation of the facts in its particular subject matter, 
in this case the meaning of words, and especially ‘“‘private perception 
words’’. The behaviourist method may, as has been argued, be con- 
sidered as an abstraction of a context, but one deliberately restricted 
to certain terms that make it incapable of stating the meaning of 
many words in common use. This paper has tried to put the case 
for the abstraction of contexts of situation as they are for people 
actually speaking, hearing and thinking about their own language, 
and for using these as the framework for the understanding and state- 
ment of meanings 4%). This approach to the meaning of words in speech 
seeks, on the one hand to avoid the discordance that is so glaring be- 
tween Bloomfield’s behaviourist treatment of meaning and com- 
monsense usage, and on the other hand to keep clear of the diffi- 


42) Lang. Vol. 20, pp. 48—9 and note 7, 
43) But see footnote 14. 
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culties and entanglements arising when linguistics is dominated by 
metaphysics or particular psychological doctrines, themselves left 
unchallenged, from which domination Bloomfield, with the support 
of linguists of his own persuasion and many others, so rightly seek to 
liberate us 4). 

As for actual linguistic research methods, as Bloomfield says **), 
it little affects one’s field-work, and other investigations of particular 
languages, how the problems of meaning are tackled. The methods 
of one’s research concern the accurate and intelligent observation and 
classification of the relevant data, visual and auditory. The argument 
here is on the right way of stating meanings in setting out the results 
of one’s research. There is, however, this point in connection with 
research method: In studying language-behaviour we are studying 
“whole men’’ playing their parts as persons in society, and it is perhaps 
easier to keep this in mind, especially in dealing with peoples of aculture — 
unlike our own, if we think of and try to state the meanings of the 
words they use, not in terms exclusively of common-observables and 
measurables, but as far as we can in terms derived from the actual 
experiences, physical and mental, of the people under investigation **). 

An attempt has been made in this paper to treat a problem in the 
statement of meanings as it concerns a certain class of words. This is 
a problem that must be faced by linguists. Inevitably questions and 
attempted solutions have been mentioned that are more integral to 
disciplines regarded to-day as branches of philosophy, though as far 
as possible topics only remotely relevant to linguistics have been 
dealt with summarily. A rigid division of linguistics and philosophy 
and their respective subject-matters is not practicable or desirable 
(however convenient it may be for academic organization), particularly 
since the developments in philosophy that have recently taken place. 
But, as was urged at the beginning of this paper, the study of meaning 
has a claim to a central position in the study of language-behaviour 4”). 

44) See especially the articles by de Groot cited in footnote 5. 

45) Language p. 143. 

46) It might be as well to say here that this certainly does not imply ac- 
ceptance of the native’s point of view on phonological and grammatical 
problems as final or even, on many occasions, helpful. 

47) It has been said (though quite unjustifiably) that in describing a par- 


ticular language the linguist is qua linguist ‘‘less directly concerned with 
meanings than with the structure and relations of the linguistic symbols 
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The problems it presents cannot be ignored by anyone seriously in- 
terested in general linguistics. 


School of Oriental and African Studies, R. H. Rosins 
University of London, W.C. r. | 


themselves”’ (B. Bloch and G. L. Trager, Outline of Linguistic Analysis, 1942 
p. 8). This is of course quite a different matter from the concern of the student 
of language-behaviour in general with the problem of how words in total 
utterances have meaning, and can have their meanings stated. 


PIDGIN ENGLISH AND LINGUISTIC CHANGE 


Summary 


A brief discussion of the relationship between pidginized or creolized 
languages (especially Pidgin English) and the languages from wich they have 
developed, and their implications for such aspects of linguistic history as 
substratum influence, abrupt structural change, and comparative method. 


Pidgin English — of the various types spoken in China, West 
Africa, Melanesia, Australia and elsewhere — has long been an object 
of interest to amateur and scientific linguistician alike. Yet, despite 
this interest, truly scientific work on Pidgin English and other pidgin 
and creolized languages!) has not begun until quite recently. Even — 
such serious discussions as Churchill’s in his Beach-la-Mar *), Reed’s 
appendix to The Making of Modern New Guinea *), and Jespersen’s 
general discussion in his book Language *), have suffered from certain 
basic defects: they are based on inadequate material, mostly recorded 
in conventional spelling, and on analysis in terms of traditional 
Latinizing grammar. The same is true of studies of pidginized and 
creolized varieties of the Romance languages 5). A first beginning 
towards the scientific study of Pidgin English and of creolized langua- 
ges such as the Taki-Taki of Dutch Guiana and the Creole of Haiti was 
made during the second World War by the present writer under the 
auspices of the Intensive Language Program of the American Council 


1) Le. languages based on a pidgin form of speech, which has become the 
native language of a speech-community. Cf. L. Bloomfield, Language (New 
York, 1933), pp. 473—474. 

*) Washington, 1911 (Carnegie Institution of Washington, Publication no. 
154). 

8) “The Language Adjustment: Melanesian Pidgin”, Appendix I, in S. W. 
Reed, The Making of Modern New Guinea (New York, 1943), pp. 267—291. 

4) London and New York, 1923; reprint, London, 1947. 

°) E.g. Schuchardt’s series of ‘‘Kreolische Studien’, published primarily 
in the Sitzwngsberichte of the Vienna Academy; and L. Goébl-Galdi’s ‘‘Esquisse 
de la structure grammaticale des patois frangais-créoles’”’, Zeitschrift fiir fran- 
z0sische Sprache und Literatur, LVIII (1934), 257—295. 
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of Learned Societies, and subsequently carried on independently and 
under the auspieces of UNESCO ). 

Undoubtedly, one factor which has delayed the application of scien- 
tific methods to the study of pidgin languages has been the attitude 
that they were beneath serious consideration. This is true both of 
hostile critics such as normative grammarians or purists, and of more 
friendly but linguistically naive persons who have seen only the comic 
side of Pidgin, only the respects in which it differs amusingly from 
standard English. One of the latter type of writers manages to say of 
Pidgin thatit is a “corrupted form of English speech’, a “quaint and 
crude macaronic jargon’’, a ‘‘mongrel lingo”’ with a ‘“‘bastard career’, 
a ““no-man-every-man language’, and a “‘topsy-turvey language’, all 
on one page ”). We often hear it asked in all seriousness, ““But Pidgin 
English doesn’t have any grammar, does it?’’. As we have already 
pointed out elsewhere §), if the investigator starts out with ideas such 
as these, his results will of course rise no higher than his preconceptions. 

As a matter of fact, Pidgin is fully as amenable to linguistic analysis 
as is any other language, in phonology, morphology, and syntax; 
there are of course variations in usage from one speaker to another, 
but these can be stated as can all others, in terms of conditioned or 
free alternations. We find that the traditional notion that a pidgin 
language is “without formal grammar” is entirely unfounded. Each 
pidgin and creolized language has its own linguistic structure, differing 
of course from that of its base language %), but with clearly-marked 
form-classes and syntactic combinations. A more sophisticated version 
of the traditional notion is found in the oft-repeated statement that 

6) The results attained so far have been embodied in the writer’s Melanesian 
Pidgin English: Grammar, Texts, Vocabulary (Baltimore, 1943); ‘‘Chinese 
Pidgin English: Grammar and Texts’, Journal of the American Oriental 
Society, LXIV (1944), 95—113; “The Linguistic Structure of Taki-Taki’, 
Language XXIV (1948), 92—116; and the forthcoming monograph Haitian 
Creole: Grammar, Texts, Vocabulary. 

2) E. S. Sayer, Pidgin English (second edition, Toronto, 1943), p. 2. 

8) Language, XX (1944), 174, in a review of Sayer’s Pidgin English. 

%) We shall use the term base language to refer to the major language on 
which the pidgin language is essentially based, and native language for the 
language of the other group(s) involved in the culture contact situation, i.e. 
whose native speech is not the base language. Thus, in the formation of Chinese 
Pidgin English, the base language was English and the native language was 
Chinese. 
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pidgin and creolized languages “‘have no inflection”); however, 
accurate descriptive analysis shows the presence of inflectionally 
bound forms (e.g. the Melanesian Pidgin adjective suffix /-fele/ or the 
Haitian Creole verb-prefixes expressing aspect, such as /ap-/ durative- 
incompletive and /fék-/ completive). It is simply not correct to say 
that all inflection is absent and that hence the grammatical analysis 
of a pidgin or creolized language must be wholly on the syntactical 
level 14). 

Furthermore, when we compare the structure of any pidgin lan- 
guage with those of the base language and of the native language"), 
we find that certain traditional notions concerning their relationship 
are exploded. According to one idea, the pidgin is only a ‘Mischsprache’, 
standing in no closer relation to the language of one group of speakers 
than it does to that of the other group. According to another notion, — 
the pidgin is a reflection of the native language in all but vocabulary; 
it is often said that ‘Pidgin is nothing but English words spoken with 
Chinese [Melanesian, African, etc.] syntax’’1%). Neither of these 
theories will hold water. Every pidgin or creolized language with which 
the present writer has as yet come in contact is structurally closer to 
the base language than it is to the native language. The form-classes 
and basic phrase- and clause-types of Chinese Pidgin, of Melanesian 
Pidgin, of Taki-Taki are those of English; those of Haitian Creole are 
those of North French; and so on 14). 


10) E.g. Galdi, ZFSL LVIII, 257—258: ,,Le mot créole est toujours in- 
variable; il n’a qu’une seule forme infléchissable dont le caractére, comme par- 
tie du discours, dépend de la place qu’il occupe dans la phrase’; C. Tagliavini, 
Enciclopedia Italiana XI, 833: ,,[{Le lingue creole} si distinguono... per certi 
caratteri comuni e principalmente per la perdita della flessione’’. 

4) E.g. Galdi, ZFSL LVIII, 258: ,,Sans l’analyse syntaxique, il est impos- 
sible de distinguer le nom d’avec le verbe’’. 

ae) Glin eo, 

18) E.g. S. Sylvain-Comhaire, in Le Créole Haitien: Morphologie et Syntaxe 
(Wetteren and Port-au-Prince, 1936), p. 178: ,,Nous sommes en présence d’un 
frangais coulé dans le moule de la syntaxe africaine, ou, comme on classe 
généralement les langues d’aprés leur parenté syntaxique, d’une langue éwé a 
vocabulaire frangais’’. 

14) This conclusion is not due to my having imposed in any way the linguistic 
structure of English on Pidgin or Taki-Taki, or that of French on Creole. When 
I first began to work on Melanesian Pidgin in 1942, I assumed from the outset 
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In this connection, Prof. Charles F. Hockett and the writer made a 
comparison of the linguistic structure of Chinese Pidgin with that of 
Chinese and that of English. It was noted that the forms and construc- 
tions of Pidgin are not all on the same plane in their similarity to 
Chinese or to English analogues. On the contrary, the resemblance of 
Pidgin forms and constructions to Chinese and to English is very 
varied. It ranges along a scale, all the way from those features 
which have a parallel in Chinese but not in English (such as the adjec- 
tive /’proper-tok/ “having polite speech, i.e. courteous’, or the adverbial 
phrase /’wan ‘awor ‘mor/ ‘‘more than an hour’’), through those which 
have parallels in both English and Chinese, to those which have a paral- 
lel in English but not in Chinese (like the position of the interrogative 
elements in /’hwat ‘ples ‘ju ‘hev ‘puti ‘maj ‘hemor?/ ‘““Where did you 
put my hammer?”’). In a few instances, Chinese Pidgin has struck out 
along new paths, and has evolved constructions which are develop- 
ments of its own structure, without analogues in either English or 
Chinese, such as the phrase type /tu’mora ‘neks ‘de/ ‘‘day after to- 
morrow’. The statistics are interesting: a rough count shows the follow- 
ing distribution of linguistic features (parts of speech, forms, construc- 
tions) : 


Exclusively Chinese... . eget! teremerptesleitceu i ued 
Closer to Chinese than to Blah waltorni fcr pe ean ete 
Common to both Chinese and English ....... 29 
Closer: to: English, thanrtoe.Chinese.) i. ets i OD 
Exclusively English. ... . o estahileae 10 
Independent developments in Gite Ae Me ete 


In short, Chinese Pidgin is not a mere translation of Chinese sen- 


that I would be unable to posit any structural relationship with English, or 
to work with any of the familiar categories of English grammar. As the 
analysis progressed, I was forced to distinguish first one form-class and then 
another, first one phrase- or clause-type and then another, on the basis of 
different formal characteristics from those of standard English, but ending 
up (completely contrary to my original expectation) with the essential form- 
classes and syntactic types of English. I believe that these are the same 
characteristics that any investigator, including one whose native language 
was not Indo-European, would be forced to recognize in Pidgin. This expe- 
rience repeated itself three times: with Melanesian Pidgin, with Taki-Taki, 
and with Haitian Creole, so it can hardly be due to chance or to a pro-Indo- 


European bias. 
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tences with English words. It is a language with its own grammatical 
structure, drawn chiefly from those features which are common to both 
Chinese and English, but definitely closer to English than to Chinese. 
Furthermore, the systematic correspondences in sounds, forms and 
vocabulary all run in the direction of English. From this point of view, 
therefore, we must hold that Chinese Pidgin derives primarily from 
English, as do likewise Melanesian Pidgin, Australian Pidgin, West 
African Pidgin, Taki-Taki, Gullah, etc.; and Pidgin English is there- 
fore to be classed specifically among the West Germanic languages, 
as an offshoot of English. Similarly, Haitian Creole, Papiamento, and 
the other pidgin and creolized languages based on French, Spanish or 
Portuguese are to be classed among the Romance languages "»). 

In comparison with the base language, a pidginized or creolized 
language normally shows considerable reduction in certain aspects of 
its grammatical structure: categories of inflection, number of inflectio- — 
nal and derivational morphemes, sub-divisions among form-classes, 
and (in pidgin languages) vocabulary items 1°). Pidgin English does not 
show such familiar West European categories of inflection as gender, 
number, case, person or tense 1”). On the other hand, new categories 
and new formal markers, unknown to the base language, have appear- 
ed: e.g. the Melanesian Pidgin adjective suffix /-fele/ and the objective 
verb suffix /-Im/, indicating the existence of a direct object of the 
action; or the Chinese Pidgin numeral suffix /-pisi/ (e.g. in /’wanpisi/ 
“one”’, /’tupisi/ ‘‘two’’) and locative suffix /-sajd/ (e.g. in /hawssajd/ 
“to or at home’’). What has happened here, from a historical point of 
view, is that Pidgin has taken elements of the base language and has 
changed their function, making, for instance, the objective verb suffix 


5) Cf. R. A. Hall Jr., ‘‘The Genetic Relationships of Haitian Creole’’, to 
appear in Ricerche Linguistiche, 1, 2. 

16) For the vocabulary, I was able to count about 1000 words or slightly 
more in the sources available to me for Melanesian Pidgin, the only variety of 
Pidgin English for which I had access to reasonably complete lexical material. 
For the origin and semantic distribution of the lexical stock of Melanesian 
Pidgin, cf. ‘“‘The Vocabulary of Melanesian Pidgin English’, American 
Speech, XVIII (1943), 192—199. 

™) It is this fact that has given rise to be legend that Pidgin English ‘‘has 
no grammar’’ — an idea based, of course, on the assumption that “grammar” 
is to be defined only in terms of traditional Latinizing form-classes and ca- 
tegories. 
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/-tm/ out of the English pronoun ‘im, or the locative suffix /-sajd/ from 
the English noun side. That is, certain elements of the base language 
have undergone a restructuring, so as to give them an entirely new use 
which, of course, changes to a considerable extent — especially on 
the surface — the picture of the resultant pidgin language as compared 
with its source. 

Features of the pidgin language which are foreign to the base lan- 
guage and borrowed from the native language(s) may occur in all 
spheres: phonology, morphology, syntax, vocabulary. In Melanesian 
Pidgin, native phonology is reflected in such features as (usually non- 
phonemic) pre-nasalization of voiced consonants and intercalation of a 
variable vowel in certain consonant clusters: e.g. /buk/ [™buk] 
“book’’, /tabak/ [’ta™bak] ‘‘tobacco”’, /stdawn/ [‘sI"dawn] “‘sit’’; 
/gris/ [ge’ris, gi’ris] “grease, fat’’ or /ju kom lon mi/[‘ju’komo’lona’mi] 
“come with me’. In Chinese Pidgin, the numeral suffix /-pisi/ is 
clearly a translation of the Chinese itemizer or numeral classifier 
meaning “‘piece’’, and such a phrase type as /'n1n’po ‘mo ’far/ “beyond 
Ning-Po”’ reflects Chinese syntactical structure. Various vocabulary 
items are easily identifiable as being taken from native languages, e.g. 
Melanesian Pidgin /tembaren/ ‘spirit of ancestors’ etc., 18) or Chinese 
Pidgin /,ma’fu/ ‘groom’. In some instances, vocabulary items have 
been borrowed from some third language, as in Melanesian Pidgin 
/kajkaj/ “feed on; food’ from some Polynesian language, and the 
ubiquitous /’sezvi/ ‘‘know’” from a Romance (presumably Portuguese) 
source. 

These facts about Pidgin English are of considerable interest for the 
general theory of linguistic change. They are especially valuable in 
relation to the theory of “substratum’’, i.e. of the influence of one 
language on the structure of another which replaces it, as, for instance, 
that of Celtic on Latin in Gaul. It has often been maintained that a 
linguistic ‘‘substratum’’ can exercise influence only in certain fields, 
e.g. those of syntax and vocabulary ). However, the example of 
Pidgin English shows very clearly that influence from a substratum, 
i.e. from a “native language” in our sense of the term, is perfectly 


18) For other examples, cf. American Speech, XVIII (1943), 193—194. 
19) Cf. R. W. Tucker, ‘Linguistic Substrata in Pennsylvania Dutch and 


Elsewhere’, Language, X (1934), 1—5. 
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possible in all spheres of linguistic structure. The basic prerequisite for 
the possibility of substratum influence is a language transfer which 
takes place through a stage of billingualism *°), and in which the pidgin- 
like borrowings from the substratum or “native language’’ are not 
overlaid or eliminated by later corrective pressure from speakers of the 
base language 2"). Such corrective pressure may be absent, either 
intentionally (as in Melanesia, where Pidgin English has deliberately 
been made a “‘status language’’ by plantation owners and other mem- 
bers of the dominant class) or unintentionally (as through the complete 
absence or breakdown of a schooling system). In this instance, a pidgin- 
ized or imperfectly learned variety of the base language, showing 
various features borrowed from the native language, may arise in the 
course of the language transfer and then perpetuate itself by being 
handed down from generation to generation. The objection to many 
theses of substratum influence is simply that the possibility of influence ~ 
through a period of bilingualism is remote or undemonstrated, as in 
a supposed Celtic influence on the development of Proto-Romance 
/a/ to French /y/, or in Etruscan influence in the change of inter- 
vocalic [p t k] to [@ 9 x] in modern Tuscan ”*). 

A further respect in which Pidgin English furnishes interesting 


20) Cf. the work of Einar Haugen on bilingualism in general, especially 
“The Analysis of Linguistic Borrowing’’, Language, XXVI (1950), 210—231 
and ‘‘Problems of Bilingualism”, Lingua, II (1950), 271—290. 

*1) The situation in the United States, often cited as demonstrating the 
untenability of the substratum theory, is simply one of many different 
possible situations. In the United States, the speakers of the base language 
(English) are both more numerous and — in general — of higher social 
standing and prestige than the speakers of the non-English ‘‘native’’ language. 
Nascent pidginized varieties of English among Italians, Poles, etc., are quickly 
eliminated among speakers of the second and third generation by social 
pressure and/or schooling in the direction of the base language in one of its 
major varieties (whether standard or sub-standard). At one time, there seem 
to have existed both a Negro Pidgin English in the southeastern states, and an 
American Indian Pidgin English in the west; both of these have vanished, 
however, and have been replaced by varieties of sub-standard English of the 
more customary kind. A detailed study of the historical sources, to establish 
at least an approximative picture of Negro and American Indian Pidgin Eng- 
lish as they were once spoken, would be well worth undertaking. 


**) Cf. R. A. Hall Jr., “A Note on ‘Gorgia Toscana’”’, Italica, XXVI (1949), 
64—71. 
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suggestions for linguistic history is the explanation of sharply divergent 
alterations in structure, among languages which are nevertheless 
clearly related genetically. One thinks immediately of Germanic, 
with — to mention only two striking features — its consonant shift and 
its use of ablaut (which was originally a mechanical alternation of 
phonemes determined primarily by phonological environment %) as a 
feature with morphological significance in the verbal system. One is 
reminded of such re-structuring as the development of intercalated 
vowels and of the objective verb suffix /-1m/ in Melanesian Pidgin (cf. 
above), or of the system of aspectual verb prefixes in Haitian Creole *4). 
Could these re-structurings in Germanic also be the result of a process 
of pidginization and creolization that took place at some stage of the 
language transfer, when the speakers of the pre-Germanic language(s) 
abandoned their earlier speech for some variety of Indo-European? In 
the light of even what little we know about Pidgin English and other 
pidgin and creolized languages, the question cannot be answered with 
a flat negative; and the suggestion that such a process took place in the 
formation of Proto-Germanic, put forward some years ago by S. Feist?*) 
but generally disregarded by Germanists, is not wholly to be cast 
aside. Brusque, non-evolutionary re-structurings like those of Pidgin 
English are perhaps more frequent in linguistic history than we are 
inclined to think. 

What of the comparative method, in relation to pidgin and creolized 
languages? Does not their existence, especially in the presence of these 
sudden non-evolutionary developments, negate the possibility of 
applying the comparative method to them — and hence, by implica- 
tion, to any language family in which pidginization or creolization has 
taken place? The writer is inclined to believe not. Our material is as 
yet rather insufficient ; but, when we have a better corpus of material 
— particularly for Australian and West African Pidgin English, and 
for the creolized Negro English of the West Indies and Bahamas — it 
will be time to make a serious effort to reconstruct a Proto-Pidgin- 


28) Cf. C. D. Buck, Comparative Grammar of Greek and Latin (Chicago, 


1933), § 117. ; 
24) Cf, R. A. Hall Jr., ‘‘Aspect and Tense in Haitian Creole’’, to appear in 


Romance Philology. + 
25) “The Origin of the Germanic Languages and the Indo-Europeanising of 
North Europe”, Language, VIII (1932), 245—254. 
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English. Of course we know already what to expect; we can look at 
English, as the child learning arithmetic can look in the back of the 
book for the answers. But it will be of great methodological value to 
make believe we can’t look in the back of the book, and to reconstruct 
all the features of the base language that we can, just on the basis of 
the evidence of the various Pidgins and creolized varieties of English. 
My suspicion is, at least, that we will thus obtain a fundamentally 
correct, though not detailed, picture of the main grammatical struc- 
ture of lower-class English of the period from 1650 to 1820. It will be 
an experiment well worth trying, from the point of view of general 
linguistic theory. 

It would scarcely be an exaggeration to say that pidgin and creolized 
languages occupy an almost central position in our understanding of 
those aspects of linguistic change which haveas yet remained unexplain- 
ed, such as those just discussed. In view of this importance, linguis- © 
ticiains should by all means direct as much of their own and their 
pupil’s attention as possible to pidgin and creolized languages. The 
present writer’s work on Pidgin English, Taki-Taki and Haitian Creole 
represents only the barest beginning; we need far more extensive col- 
lections of waterial, made on the spot and from members of all speeh- 
communities involved in the cultural contact, and more advanced 
analyses. When these have been made, more extensive and far-reaching 
studies can be made of the topics suggested in this article, as well as 
along other lines; the resultant picure of the the rdéle played by 
pidginization and creolization in linguistic change will be vere beneyicial 
to historical linguistics. 


Cornell University ROBERT A. HALL Jr. 


DAS PROBLEM DER INNEREN SPRACHFORM UND DIE 
PSYCHOANALYSE 


RESUME 


Freud’s psycho-analytische Betrachtung des Begriffes ,,unheimlich” wird 
als unzulanglich erwiesen weil er die linguistische Seite des Problems unge- 
niigend zur Geltung kommen lasst. Verschiedene Worter kénnen dazu kommen 
diesen Begriff zu vertreten; jedesmal ist dies das Resultat der Wirkung einer 
eigenen, spezifischen inneren Sprachform. 


Das Problem der inneren Sprachform wird in der letzten Zeit von 
verschiedenen Forschern als das zentrale Problem der Sprachwissen- 
schaft immer mehr in den Vordergrund geriickt. Gerade weil diese 
Forscher das Problem als ihre eigentliche Aufgabe sehen, als die Frage, 
welche sowohl unsre wissenschaftliche Methode wie auch ihr Objekt, 
die Sprache selbst, am tiefsten beriihrt, kann es nicht wundernehmen, 
dass tiber Begriff und Definition der inneren Sprachform noch nicht 
der Grad von Ubereinstimmung besteht, der nur das Ergebnis von 
vielerlei priifenden Untersuchungen sein kann. 

Am ausfiihrlichsten behandelt, philosophisch am tiefsten begriindet 
und in seinen Verzweigungen am klarsten auseinandergesetzt worden 
ist das Problem der inneren Sprachform nach meiner Meinung von 
A. Marty. Seine Unterscheidung zwischen statischer und dynamischer 
innerer Sprachform beriihrt sich stark mit F. de Saussure’s Unter- 
scheidung zwischen linguistique synchronique und linguistique di- 
achronique. Wahrend aber dieser ausdriicklich betont: ,,ces faits 
diachroniques n’ont aucun rapport avec le fait statique qu’ils ont 
produit”? (Cours de linguistique générale S. 119—120) sucht Marty 
Anhaltspunkte innerhalb des statischen Systems zu finden, welche 
den fremden Kraften die Gelegenheit bieten kénnen einzugreifen, 
ja diese Krafte gewissermassen entfesseln und leiten. Jede Eroberung 
eines neuen Begriffes, die eine Verschiebung innerhalb des Systems 
zur Folge hat, wird von Marty der Wirkung einer dynamischen in- 
neren Sprachform zugeschrieben. Weisgerber’s Definition (Mutter- 
sprache und Geistesbildung S. 52) stimmt hiermit iiberein: ,,Wir 
verstehen unter der inneren Form einer Sprache die Gesamtheit der 
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Inhalte dieser Sprache, also alles, was in dem begrifflichen Aufbau 
des Wortschatzes und dem Inhalt der syntaktischen Formen einer 
Sprache an gestalteter Erkenntnis niedergelegt ist.’”’ Jedoch wiirde ich 
statt , niedergelegt”’ lieber ,,liegt’’ den Vorzug geben, denn im heutigen 
System leben die Geschehnisse der Vergangenheit nur noch fiir das 
Auge des Sprachforschers. Das System an sich hat fiir seinen prak- 
tischen Zweck nichts zu tun mit Vergangenheit oder méglichen Ent- 
stehungsbedingungen. 

Eine Einzelstudie welche die Frage nach dem begrifflichen Aufbau 
des Wortschatzes auf Engste beriihrt, ist geliefert worden von Sieg- 
mund Freud in Imago V (1910), aufgenommen auch in seinen Band 
Psychoanalytische Studien an Werken der Dichtung und Kunst (1924) 
S. 99—138 unter dem Titel: ,,Das Unheimliche’’*). Die in diesem 
Aufsatz von vornherein zu erwartende Anregung ist um so starker, 
als der Psychologe neben dem rein Psychologischen auch das Lin- | 
guistische zur Geltung bringt. Kénnten wir also seiner Beweisfiihrung 
mit ihren Schluszfolgerungen beistimmen, so wiirde sein Aufsatz 
methodisch einen groszen Fortschritt bedeuten. 

Vom psychologischen Standpunkt aus hat Freud zusammengetragen 
was an Personen und Dingen, Sinneseindriicken, Erlebnissen und 
Situationen das Gefiihl des Unheimlichen in uns wachruft, und den 
verhiillten Charakter des Unheimlichen aus einem allen Fallen Ge- 
meinsamen erschlossen. Die Bestatigung hat er in der sprachlichen Ent- 
wicklung des Wortes unheimlich finden wollen. In seiner Darstellung 
ist er aber den umgekehrten Weg gegangen. Er hat zunachst Ausziige 
aus fremdsprachigen Worterbiichern (lateinischen, griechischen, eng- 
lischen, franzdsischen und spanischen) zusammengetragen. Er weiss 
damit aber nichts anzufangen und erklart, dass die Wérterbiicher uns 
nichts Neues sagen, vielleicht nur darum nicht, weil wir selbst Fremd- 
sprachige sind. 

Fiir die deutsche Sprache hat namentlich Daniel Sanders’ Worter- 
buch von 1860 Material geliefert, und die zwei folgenden Stellen 
werden durch Unterstreichung hervorgehoben: ,,Die Zecks sind alle 
heimlich. Heimlich? Was verstehen sie unter heimlich? — Nun.... es 
kommt mir mit ihnen vor, wie mit einem zugegrabenen Brunnen oder 
einem ausgetrockneten Teich. Man kann nicht dariiber gehen, ohne 


1) In: Ges. Werke, Bd XII, Imago Pub. Co Ltd, Londen, 1947. 
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dass es Einem immer ist, als kénnte da wieder einmal Wasser zum 
Vorschein kommen. Wir nennen das unheimlich. Sie nennen’s heimlich. 
Worin finden Sie denn, dass diese Familie etwas Verstecktes und Un- 
zuverlassiges hat ?’”’ etc. Gutzkow R. 2,61. — ,,Unheimlich nennt man 
Alles, was im Geheimnis, im Verborgenen.... bleiben sollte und her- 
vorgetreten ist. Schelling, 2, 2, 649 etc.” 

Aus dem weiter befragten Grimm’schen Worterbuch sind zwei 
Belege unterstrichen: Heimlich 4. aus dem heimatlichen, hauslichen 
entwickelt sich weiter der begriff des fremden augen entzogenen, 
verborgenen, geheimen, eben auch in mehrfacher beziehung ausgebil- 
det. — 9. die bedeutung des versteckten, gefahrlichen, die in der 
vorigen nummer hervortritt, entwickelt sich noch weiter, so dass hevm- 
lich den sinn empfangt, den sonst wnheimlich hat. — Das vorlaufige 
Ergebnis lautet: ,,Also heimlich ist ein Wort, das seine Bedeutung nach 
einer Ambivalenz hin entwickelt, bis es endlich mit seinem Gegensatz 
unheimlich zusammenfallt. Unheimlich ist irgendwie eine Art von heim- 
lich.” 

In Freuds psychoanalytischer Auseinandersetzung nennt er den 
Animismus, die Magie und Zauberei, die Allmacht der Gedanken, 
die Beziehung zum Tode, die unbeabsichtigte Wiederholung und den 
Kastrations-Komplex als die Momente, die das Angstliche zum Un- 
heimlichen machen (S. 126). Er fiihrt weiter aus, dass es unter den 
Fallen des Angstlichen eine Gruppe geben miisse, in der sich zeigen 
lasse, dass dies Angstliche etwas wiederkehrendes Verdrangtes sei. 
Diese Art des Angstlichen ware eben das Unheimliche, und der Sprach- 
gebrauch lasse das Heimliche in seinen Gegensatz, das Unheimliche 
iibergehen, weil dies Unheimliche wirklich nichts Neues oder Fremdes 
sei, sondern etwas dem Seelenleben von alters her Vertrautes, das ihm 
nur durch den Prozesz der Verdrangung entfremdet worden sel. 
Die Vorsilbe un ist aber die Marke der Verdraéngung”’ (5.1129): 
,,Die Beziehung auf die Verdrangung erhellt uns jetzt auch die Schel- 
lingsche Definition, das Unheimliche sei etwas, was im Verborgenen 
hatte bleiben sollen und hervorgetreten ist’’ (S. 124). 

Dazu sei bemerkt: die sprachliche Untersuchung mit kaum 5*/, 
Seiten ist neben der psychoanalytischen allzu diirftig ausgefallen. 
Es ist gewiss ein Schénheitsfehler in der Darstellung, dass dieses 
Material mit den etwas raschen Folgerungen vorangestellt ist, statt 
als Anhang den Aufsatz zu schliessen. 
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Verwandte Worter sind nicht einbezogen worden, mit Ausnahme ei- 
ner kleinen Liste aus fremden Sprachen, die gerade fiir den Psychologen 
eine Warnung enthalten sollte. Das Gefiihl des Unheimlichen ist ja 
jedem Menschen mehr oder weniger vertraut, und in jeder der einbe- 
zogenen Sprachen sollte es daher mehr oder weniger eindeutig an ein 
bestimmtes Wort gebunden sein. Fiir den Deutschsprechenden mag 
seine eigene Sprache am eindeutigsten in dieser Verbindung von 
Lautgruppe und Bedeutung scheinen. Wenn aber die Entwicklung 
des Deutschen auch nur einigermassen paradigmatisch ware, wiirde 
ein ahnliches Ergebnis auch in den andern westeuropaischen Kultur- 
sprachen zu erwarten sein, und das ist nicht der Fall. 

Die Unterstreichung der Zitate zeigt ferner, dass sie von einer sehr 
bestimmten Einstellung aus vorgenommen wurde. 

Die Stelle aus Gutzkow ist vor allem deshalb interessant, weil sie_ 
das Ringen — oder ist es auch nur ein Wortspiel? — des Autors 
mit den zwei Worten heimlich und unheimlich illustriert; sie scheinen 
fiir ihn, bei bewusstem Nachsinnen wenigstens, dieselbe Bedeutung 
zu haben, was a priori schon unannehmbar ist. Der ganze Passus ist 
kein unbefangenes Sprachmaterial, und von keinem grésseren Wert 
als eine Auseinandersetzung eines altmodischen, ungeschulten Ety- 
mologen. 

Noch schlimmer ist es bestellt um die Definition Schellings (oben 
S. 138), ein typisches Beispiel von logizistisch-etymologischem Hin- 
eininterpretieren. Freud ist noch weiter gegangen, wenn er schreibt, 
dass Schellings Bemerkung vom Inhalt des Begriffes unheimlich 
etwas ganz Neues aussagt, auf das unsere Erwartung gewiss nicht 
eingestellt war (S. 106). 

In der von S. 124 des Freudschen Aufsatzes zitierten Stelle wird 
ein ursdchlicher Zusammenhang geschmiedet zwischen dem Sprach- 
gebrauch und dessen Wirkung einerseits und der geheimen Natur des 
Unheimlichen, wie diese von der psychoanalytischen Theorie behauptet 
wird, anderseits. Wie dieser Zusammenhang uns hier dargeboten wird, 
ist er nicht tiberzeugend, ja undeutlich. Freuds Folgerung kénnte mit 
gleichem Recht geltend gemacht werden fiir jedes Wort mit wn-, das ein 
Gefiihl ausdriickt, z.B. fiir das Paar eigen-uneigen. Das S. 129 iiber 
un- als Marke der Verdrangung Gesagte ist entweder ein Gemeinplatz, 
geltend fiir jede beliebige Zusammenstellung mit un-, oder es legt 
ein Band zwischen Gegenwart und Vergangenheit, zwischen stati- 
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schem System und Geschichte eines einzelnen Wortes, das tiberhaupt 
nie vorhanden ist. Denn fiir das jeweilige Sprachbewusstsein ist so 
etwas unmoglich. 

Verfolgen wir selbstaéndig die Geschichte von heimlich, unheimlich 
und andern Wortern! 

Auf Grund des Materials der verschiedenen Worterbiicher, nament- 
lich des Deutschen Wérterbuches, das wir hier nicht auszubreiten notig 
haben, erscheint uns die innere Entwicklung von heimlich als eine 
Folge von zwei Adaquationen oder Anpassungen an neu iiberwiegende 
Bedeutungsmerkmale der Gegenstande oder Gefiihle, jede beruhend 
auf einer Substitution (Gustav Stern, Meaning and Change of Meaning 
Kap. 14). Bei der ersten vollzieht sich die Bedeutungsverschiebung 
von ,,hauslich’’ iiber ,,im Hause sicher verborgen” zu ,,verborgen’”’. 
Bei der zweiten erreicht die Bedeutung ,,verborgen’’ das letzte Sta- 
dium: ,,versteckt, gefahrlich, heimtiickisch’’, und hierbei ist noch etwas 
anderes im Spiele als bei der ersten, némlich das Vordringen einer ob- 
jektiveren Haltung des Gebrauchers dem Worte gegeniiber. Das eigene 
Verborgene wird ersetzt durch das beim andern Menschen Verbor- 
gene. Dies ist nur méglich im sozialen Sprachverkehr, wahrend der 
erste Ubergang eventuell bei jedem einzelnen Individuum stattfinden 
kann. Mit einer geringen Modifizierung trifft hier zu was Meillet, 
Linguistique historique et linguistique générale Tome I, 1926, S. 271 
betont: ,,on voit que, partout, le moment essentiel est le passage d’un 
mot de la langue générale 4 une langue particuliére, ou le fait inverse, 
ou tous les deux’’. Freud sagt S. 123: ,, Wer etwas Kostbares und doch 
Hinfalliges besitzt, fiirchtet sich vor dem Neid der anderen, indem 
er jenen Neid auf sie projiziert, den er im umgekehrten Falle empfun- 
den hatte’. 

Heimlich auf das eigene Heim bezogen, bei ,,subjektivem’’ Gebrauch 
also, und heimlich auf das Heim eines Andern bezogen, d.h. bei ,,ob- 
jektivem” Gebrauch, stellen inhaltlich zwei verschiedene Worter dar. 
Die Trennung zwischen beiden ist zuwege gebracht durch die Ein- 
bettung nicht nur in verschiedene begriffliche Zusammenhange, son- 
dern auch in verschiedene Erlebnisbereiche (Ammann, Die menschliche 
‘Rede I, S. 106). Sie beriihren sich durch ihre Form wie auch durch die 
teilweise Ubereinstimmung ihrer Bedeutung; jedoch ist es kaum ganz 
richtig von Bedeutungsentwicklung zu reden, da die Bedeutungs- 
verschiebung sprungweise, mit einmaligem Ubergang ins andere Milieu 
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stattgefunden hat. Dieses andere Milieu heiszt hier: die Menge, die Ge- 
meinschaft, gegeniiber dem Individuum. 

Ein ahnlicher Prozess vollzicht sich am Worte unheimlich, nur 
-dass seine Geschichte nicht ohne Zusammenhang mit dem Grundwort 
heimlich, woran es durch Assoziation gebunden ist, verfolgt werden 
kann. Solange dieses Band fiihlbar bleibt, fungiert heimlich seiner Zu-. 
sammensetzung unheimlich gegeniiber als figiirliche innere Sprach- 
form, deren Hauptzweck es nach Marty ist zu dienen als Band der 
Assoziation zwischen Laut und Bedeutung (Funke, Innere Sprach- 
form, 1924, S. 37). Heimlich ist die Briicke woriiber man zu gehen hat 
um. die Bedeutung von unheimlich zu ermitteln. Indem wir die ur- 
spriingliche Bedeutung von unheimlich durch die Symbole A = ,,heim- 
lich” und « = un, ,,nicht”’ vorstellen, kann die folgende Figur die 
Geschichte beider Worter illustrieren: 


heimlich ~ unheimlich 
A ow A+a 
1 | 
B_ (a) C 


Das co Zeichen bedeutet eine mehr oder wenig feste assoziative Ver- 
bindung. Die Klammern im letzten Falle zeigen, dass sie bei diesem 
eigentlich nur noch theoretisch ist. Anfanglich sind Form und Bedeu- 
tung unldslich verbunden. Die Bedeutung von unheimlich ist vermit- 
telt (vgl. Wellander, Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen 
I, 1917, S. 18 ff.), sie kann nur verstanden werden via sein Grund- 
wort heimlich. Die Funktion der figiirlichen inneren Sprachform ist 
einfach und augenfallig. Sobald aber heimlich x A in der beschrie- 
benen Richtung verschoben wird, wird seine Wirkung als fig. innere 
Sprachform dementsprechend abgeschwicht, die Bedeutung von 
unhermlich immer unabhangiger, durch den Prozess der Mechanisation 
verschmelzen seine beiden Teile immer mehr zu einer neuen Einheit, 
es entsteht eine neue Bedeutung C, welche vdllig losgelést ist von 
seinem Etymon. 

Wirklich lebendig ist die urspriingliche fig. innere Form im Mit- 
telalter gewesen; Das DWB gibt ein Paar Belege wo unheimlich das 
Gegenteil von heimlich ,,hauslich” ist. Schon unter der Bedeutungs- 
gruppe 2) wird jedoch ausdriicklich betont, dass ,,die drtlichen vor- 
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stellungen verblassen’’; Belege dafiir sind allerdings spate Autoren 
wie Storm und Scherer. 

Die fig. innere Sprachform von heimlich seiner Zusammensetzung 
unheimlich gegeniiber andert sich im Laufe der Zeit, besteht aber 
noch lange weiter, namentlich in Dialekten, wie in der Rheinprovinz, 
wo heimlich noch heute die beiden Bedeutungen ,,wie zu Hause seiend”’ 
in verschiedenen Schattierungen, und ,,geheim, verborgen”’ aufweist 
(Rheinisches Wérterbuch III 450—’1) 2). 

Tauler gebraucht den Satz: gebrechen, die.... got inen selbs un- 
haymlich und fremde machen. Die fig. innere Sprachform ist hier 
deutlich nicht langer heimlich ,,hduslich’’, aber ebenso unzweifelbar 
besteht eine solche noch, wenn auch schon in etwas jiingerer Gestalt, 
etwa ,,vertraut’’. Weiter heiszt es im DWB: ,,Erst seit dem ende des 
18 jhs. mit engerer beziehung auf das gefiihlsleben: schrecklich, grauen- 
voll’. 

Trotz seiner formellen Verbindung mit heimlich und heim, seiner 
etymologischen Durchsichtigkeit also, ist wnheimlich in seiner abwei- 
chenden Entwicklung weiter gegangen, und wenigstens auf einem Be- 
deutungsfelde die Fortsetzung des verdunkelten wngeheuer geworden. 

Bei den letzten Bedeutungen, die das DWB gibt, kann nur be- 
wusstes Denken den friiheren Sachverhalt, die historische Vorausset- 
zung noch entdecken, fiir den naiven Sprachgebrauch besteht diese 
nicht mehr. Die Benennung unheimlich besagt nicht, dass der gemeinte 
Zustand oder das Gefiihl der Gegensatz von heimlich ware, oder selbst 
vielleicht vorher ,,heimlich”’ gewesen sei. Das Denken Schellings, im 
oben von Freud angefiihrten Zitat, hat die schon tote fig. innere 
Sprachform von heimlich zu einem unberechtigten neuen Leben er- 
weckt. Ubrigens kennzeichnet Karl Euling DWB XI 3 Abt. (1936) 
Sp. 1058, dessen Arbeit Freud noch nicht benutzen konnte, Schellings 


2) In den deutschen, sowie in andern germanischen Dialekten, treten noch 
andere Formen und Bedeutungen auf. Eine vollstandige Behandlung des 
Wortpaars heimlich-unheimlich wiirde gewiss ein weit mehr verwickeltes Bild 
ergeben. Sie fallt aber aus dem Rahmen dieses Aufsatzes, der sich mit der 
Widerlegung der These von Freud befasst. 

Wie verschieden kulturelle Umstande die Entwicklung beeinfliissen, zeigt 
z.B. das altnordische Paar heimsky-uiheimskr; das erste bedeutet: , unerfahren, 
dumm”, zuerst von einem Menschen gesagt der noch niemals seine Heimat 


verlassen hat, wie es die Wikinger zu tun pflegten; das zweite seinen Gegen- 
satz ,,klug’’. 
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Definition als ,,individuell” und weist ihr somit einen Platz unter den 
Curiosa zu. 

Freuds Schlussfolgerung: ,,unheimlich ist eine Art von heimlich”’ 
geht also fehl, weil eimlich nur nach langerer eigener Entwicklung 
seine ungiinstige Bedeutung bekommen und sich also, gewissermassen 
durch eine Laune des Schicksals, der Sphaire des modernen unheimlich 
genahert hat. Dieses hat nur in friiheren Sprachperioden das alte 
heimlich mit seiner urspriinglichen Bedeutung in sein Gegenteil ver- 
wandelt, ist dann auch selbstandig weiter geschritten um hezmlich 
in seiner jiingeren Gestalt halbwegs entgegenzukommen. Die 
Entwicklungslinien beider Wé6rter sind seit 
lange so grindlich geschieden, dass der Psy- 
choanalytiker mit seiner Methode dem wech- 
selseitigen Verhadltnis gar nicht mehr bet 
kommen kann. i 

Um die Behauptung Freuds, dass die Vorsilbe un- als Marke der 
Verdrangung zu werten sei, zu priifen, wollen wir etwas weiter aus- 
holen. 

Wohl am ausfiihrlichsten hat iiber Funktion und Bedeutung des 
Prafixes un- Karl Euling gehandelt. Der erste Artikel im 11. Bd. 3 Abt. 
des DWB widmet fast 34 Spalten dem wm- allein, und danach folgen 
ungefahr 1800 Spalten iiber die Zusammensetzungen damit. ,,Um- hat ~ 
im wesentlichen vier bedeutungen, die negative, die improbative, 
die expletive und die augmentative, die ersten beiden werden auch als 
privativ bezeichnet, die letzten sind deren umkehrung” 
(Sp. 22). Man hat viel Fleiss darauf verwendet die organische Ent- 
wicklung der Bedeutungsphasen zu erklaren. Der erste Ubergang, zur 
improbativen Bedeutung, ist uralt, némlich schon indogermanisch; 
altindisch dvasa ,,nichtkuh = schlechte kuh’’, ahd. uwnmenisco ,,un- 
mensch’. ,,Ein unmensch ist freilich ein mensch, aber ein solcher, 
dem alles abgeht, was den menschen zum menschen macht” (Euling, 
Sp. 26). Dieser Ubergang ist Bedingung gewesen fiir die weiteren, die 
entstanden sind durch die Verbindung von un- mit Wortern, die an 
und fiir sich schon negativ oder auch pejorativ gefarbt waren. Ich 
mochte hierzu noch bemerken, was ich in Eulings Beschreibung ver- 
misse, dass fast jede Verneinung, namentlich die, welche durch Zu- 
sammensetzung mit wn- ausgedriickt wird, dank ihrer gefiihlsbetonten, 
unangenehmen Funktion (vgl. Van Ginneken, Principes de linguistique 
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psychologique S. 199 f.f.) leicht eine Art von Steigerung werden kann. 

Nun ist es aber deutlich, dass namentlich in den germanischen 
Sprachen — wie Euling ausfiihrt, obwohl ich seinem Versuch, diese Er- 
scheinung mit dem Lebensernst der Germanen zu begriinden, nicht 
ohne weiteres beistimmen méchte — die Folge sehr leicht sein kann, 
dass die Zusammensetzung mit wn- ein Wort mit eigener negativer oder 
der Negation verwandter Bedeutung bloss noch vertieft. So sind For- 
men wie Mhd. unendelés, unruochelés usw. zu erklaren. Letzten Endes 
wird dann wn- auch Wortern mit positiver Bedeutung vorgefiigt: 
,ungewttter meint ,,starkes gewitter’’, unkosten: ,,erhebliche kosten’”’ 
(Euling Sp. 27). Es kann so weit kommen, dass sich fiir dasselbe Wort 
doppelte Bedeutung ergibt, ,,untiefe ist ,,seichte stelle’ und ,,grosse 
tiefe’”’ (Sp. 28, vgl. auch DWB unter unkost). 

Wenn aber in bestimmten Umstanden das Gefiihl fiir diese Ver- 
starkung abgeschwacht wird, so wird die Zusammensetzung sozusagen 
zum Kraftwort, das sich bloss durch emotionellen Wert, allerdings 
auch ein Bedeutungselement, auszeichnet. Und wenn gegebenenfalls 
bei einer solchen Zusammensetzung das Prafix un- einmal unterdriickt 
wird, so ist fiir das Bewusstsein des Sprechers im Grundwort eine 
schwachere, oder auch normalere, weniger emotionelle Variation ent- 
standen. Grundwort und Zusammensetzung nahern sich bis zu fast 
volliger Bedeutungsgleichheit. Psychologisch wie linguistisch diirfte 
auch dies Geschehen klar sein, aber die allmahliche sprachliche Ent- 
wicklung ist fiir den Psychoanalytiker unzuganglich, er muss ihre 
Darstellung dem Philologen iiberlassen. Wie Stern in seinem oben 
genannten Werk S. 176 bemerkt, folgt die Sprachentwicklung ihren 
eigenen Gesetzen, und logische oder psychologische Gesichtspunkte 
kommen nur in Betracht soweit sie mithelfen um die tatsachlichen 
sprachlichen Erscheinungen aufzuhellen. Diese aber sind und bleiben 
die Hauptsache. 

Was fiir Faktoren an der Arbeit sein kénnen, wollen wir mit ei- 
nigen Beispielen weiter zu verdeutlichen versuchen. Ich méchte einige 
Falle besprechen, die auf den ersten Blick Freuds im Wesentlichen 
schon durch das bisher Gesagte widerlegte Behauptung scheinbar 
stiitzen kénnten. Er hat sich auf wnheimlich in seinem Verhialtnis 
zu heimlich beschrankt, dessen Eigenbedeutung fiir das Ganze seiner 
Ideén besonders fruchtbar zu sein schien. 

Aus dem Deutschen wahlen wir die Wortpaare wirsch — unwtrsch 
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und geheuer — ungeheuer. Unwirsch wird im DWB aus mhd. unwir- 
disch abgeleitet, und seine lautliche Entwicklung durch viele Mittel- 
glieder klar gestellt. Schon im Mittelalter treten Formen ohne d auf; 
sein Verschwinden zeigt, dass das Wort seine Verbindung mit dem 
Grundwort friihzeitig aufgegeben hat, wie auch hervorgeht aus der 
Nebenbedeutung ,,unwillig, zornig”’ (Lexer, Mhd. Wérterbuch II s.v.). 
Merkwiirdigerweise vermeidet die Zeit der Aufklarung das in seiner 
Bildung undurchsichtige Wort, den nhd. Klassikern mit Ausnahme Wie- 
lands ist es fremd, und bis ins 19. Jahrhundert wird es als veraltet, 
landschaftlich oder studentisch betrachtet. 

Das DWB gibt unter wnwirsch 4) eine Stelle aus Spielhagen: ,,da 
(in den zweigen) fliisterte es nicht mehr lieblich, wie in der schénen 
sommerzeit, sondern unheimlich und unwirsch’’, und meint bei dieser 
letzten Gebrauchsweise habe wirs, der etymologisch unverwandte | 
Comparativ, eingewirkt (s. auch Kluge-Gétze, Etym. Wtbch. der 
deutschen Sprache s.v.). 

Wirsch ,,unwillig, zornig, tibelgelaunt”’ ist ein jiingeres Wort, sein 
altester Beleg, vom J. 1532, zeigt in der Schreibweise wiers wahrschein- 
lich denselben Einflusz von dem eben genannten wirs. Das DWB 
nimmt an es sei ,,neues simplex, mit gleichem sinne zu unwirsch ge- 
bildet, als dessen etymologie nicht mehr gefiihlt wurde’’ (XIV 2 Abt. 
Sp. 626). Jedenfalls scheint das Adjektiv ein Mischling zu sein, und 
verdankt es seine Entstehung einem sprachlich komplizierten Prozess, 
wobei mindestens zwei Faktoren zusammengewirkt haben. Spater, 
anscheinend erst im 19. Jh., entsteht wieder eine Mischung von un- 
wirsch, das auch als Affektbezeichnung bis zum 19. Jh. gebrauchlich 
war (DWB Bedeutung 3), mit wirs, wirsch. ,,Nach mir ist wirsch (iibel, 
bange) wird fast gleichbedeutend wnwirsch gebraucht”’. Die Méglich- 
keit dieses letzten Prozesses ist zosusagen der Beweis, dass die beiden 
Worter sich in den dreihundert Jahren seit dem Aufkommen von 
wirsch fast bis zur Gleichbedeutung entgegengekommen sind. 

Keiner wiirde im Lichte der oben skizzierten etwas komplizierten 
Vorgdénge meinen das eine oder das andere affektbezeichnende Wort 
habe seine Bedeutung in sein Gegenteil verdndert. Einige Forscher, 
unter denen H. Paul (Deutsches Wb. 3 u. 4) rechnen selbst mit der 
Moglichkeit, dass wirsch ,,zuweilen in dem gleichen Sinne gebraucht 
wie die Zus. wnwirsch” auf alteres wirrisch (an wirren verwandt) zu- 
riickgeht. Dies kennzeichnet seine Abneigung gegen die Anerkennung 
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der Gleichbedeutung von wirsch und unwirsch selbst nach langerer 
Entwicklungsperiode beider Worter. 

Jeder Sprachforscher rechnet vonselbstredend vor allem mit 
rein sprachlichen Kraften, innerer und ausserer Form, welche verant- 
wortlich sind fiir das Schicksal der Worter. 

Der Gebrauch wirsch = unwirsch verdankt seine Méglichkeit zwei 
Umstanden, erstens dem Verblassen der figiirlichen inneren Sprach- 
form ,,wirdisch” in der Zusammensetzung, schon seit dem Mittelalter, 
zweitens der anderen semantischen Tatsache, dass wn- sich von der 
verneinenden zur verstaérkenden Funktion hin entwickelt hat. 

Bei dem Paar geheuer-ungeheuer liegen die Dinge insofern anders, 
als im Nhd. das Grundwort bewahrt geblieben ist, obwohl nur als 
,rest eines alten wichtigen wortes’’. 

Fiir das merkwiirdige Vorkommen von geheuer ,,in der gegenteiligen 
bedeutung”’ bei Fischart weiss das DWB IV Abt. I, Theil 2, Sp. 2479 
(H. Hildebrand und H. Wunderlich) nur die Erklarung, ,,dasz man das 
un in ungeheuer auch als das steigernde wn aufgefaszt hatte, das gerade 
bei verwandten begriffen wie ungethiim, ungeziefer, unwirsch im ge- 
brauch war’. 

Hier liefert nun das Niederlandische besonders interessantes Ver- 
gleichungsmaterial mit seinem Wortpaar guur-onguur. Beide sind 
nordliche Formen neben den im Mittelalter tiberwiegenden flamischen 
mit ze. Gehiere ,,lieblich, freundlich’’ war schon im Mnhl. selten, onge- 
hiere ist dagegen sehr gebrauchlich, obwohl fast nur auf die Poesie 
beschrankt (Mul. Wbk.); es zeigt im Mnl. viele Bedeutungsschattie- 
rungen, namlich: 1. schauderhaft, unheimlich, 2. gewaltig (in seiner 
Wirkung), 3. gewaltig gross, riesenhaft, 4. wild, unmenschlich, bar- 
barisch, 5. wiitend, 6. abscheulich. Daraus geht hervor, dass es in 
hohem Grade emotioneller Natur ist. 

Heute sind guur und onguur pejorativ, ihre Bedeutungen eigentlich 
nur insofern verschieden, als ihr Anwendungsbereich Abweichungen 
aufweist: gwur wird gemeinsprachlich von der Natur, vor allem vom 
Wetter gesagt, dann auch von einer kalten, grimmigen Jahreszeit, und 
von einem Ort, den das Klima unangenehm macht; veraltet schon ist 
seine Anwendung auf Personen. Onguur dagegen tiberwiegend von 
Menschen: ,,unanziehend, Misstrauen erregend, verlumpt”; ab und 
zu aber auch vom Wetter, und in solchen Fallen ist es gleichbedeutend 
mit guwur. Dialektisch sind altere Bedeutungen bekannt; in der Pro- 


158 


vinz Siid-Holland wird onguur vom Vieh gesagt, wenn es im Frihling 
unruhig und unhandelbar ist. In den éstlichen, sachsischen Provinzen 
kommt auch die altere Form onhuur oder onnuur vor, gesagt z.B. von 
schlechten Kartoffeln, und es zeigt die typischen Nebenbedeutungen 
,schmutzig” und ,,gefahrlich” (K. ter Laan, Nreuw Groninger Woor- 
denboek, 1929; H. Molema, Woordenboek der Groningsche Volkstaal, 
1887; J. H. Gallée, Woordenboek van het Geldersch-Overijselsch dialect, 
1895). 

Onguur hat nicht so sehr viel von seiner alten Bedeutung ein- 
gebiisst, guur dagegen ist seiner Bedeutung nach ein ganz neues Wort 
mit sehr enger Anwendung und in der jetzigen Volkssprache der siid- 
lichen Niederlande unbekannt. Wie das Deutsche kennt auch das Nie- 
derlandische schon im Mittelalter on- als verstarkendes Praefix. Im 
selben Bedeutungsfeld wie das Paar guur-onguur liegen, scheinbar 
auch iiberwiegend Nordniederlandisch, stwur-onstwur, letzteres, na-— 
mentlich im 17. Jh., auch vornehmlich vom Wetter gesagt. 

Der Alteste Beleg fiir guur mit ungiinstiger Bedeutung liefert der 
Lexikograph Kiliaen im 16. Jh. Er bezeichnet es als vetus, hat aber 
das noch seltene Vorkommen wahrscheinlich falschlich interpre- 
tiert. Das Woordenboek der Nederlandsche Taal Bd. V sagt s.v. guur 
Sp. 1314 u.a., dass man das zweite Glied von onguur als ein Wort 
mit ungiinstiger Bedeutung betrachtet haben kann, wodurch das 
negierende on- tiberfliissig geworden ware. Das ist wenig einleuchtend. 
Es diirfte namlich klar sein, dass ein solcher Prozess von Loslésung 
der Prafixes, wodurch ein neues Wort entstanden ist, nur stattge- 
funden haben kann, nachdem on- als verstarkendes Prafix bei pejo- 
rativen Adjektiven aufgetreten war. Dies war ja im 16. Jh. schon der 
Fall, aber das Simplex guur oder gehiere an sicht zeigt vorher niemals 
eine Neigung zur pejorativen Bedeutungsverschiebung. 

Guur ist also nicht die direkte Fortsetzung des verneinenden mnl. 
ongehtere, sondern eine Abzweigung der jiingeren, verstarkenden 
Zusammensetzung, und das neue Wort lebt nur weiter in beschrankter 
Bedeutung, mit emotioneller Konnotation. 

Wiirde dennoch wirklich jemand daran denken zu erklaren: ,,on- 
guur ist irgendwie eine Art von guur’’? Oder auch: ,,onguur ist ein 
Wort, das seine Bedeutung nach einer Ambivalenz hin entwickelt, 
bis es endlich mit seinem Gegensatz gwur zusammenfallt”? Der spe- 
zielle Grund, dass onguur sein on- verlieren konnte, ist wiederum das 
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Verlustigwerden der inneren Sprachform, weil das Grundwort gehiere 
aus der Sprache verschwunden war. 

Es sind somit dialektgeographische Umstande, das verlustiggehen 
des Etymons bei der Zusammensetzung mit on-, der emotionelle Wert 
und eine gewisse formelle Eigentiimlichkeit, welche zusammengewirkt 
haben bei der Entstehung eines ganz neuen Wortes, das man, wenn 
nicht die genannten Umstande in Betracht gezogen wiirden, wenig- 
stens formell fiir die direkte Fortsetzung des alten gehure halten 
kénnte. Wie stark isoliert guwr von onguur ist, geht aus der Tat- 
sache hervor, dass kein Mensch, selbst bei bewusstem Nachdenken, 
auf den Gedanken verfallen kénnte, dass onguur, vom Menschen ge- 
sagt, eine Zusammensetzung des vom Wetter gesagten guur mit 
verneinendem om- sel. 

Das einleuchtendste Beispiel fiir die Méglichkeiten, welche in 
Zusammensetzungen mit on- und un- beschlossen liegen, ist wohl das 
niederlandische Adjektiv ont (zuletzt dariiber J. W. Muller in der 
Festschrift fur Borchling S. 306—313). Das mittelniederlandische 
ontydig ,,unzeitig’’ zeigt schon eine Nebenbedeutung ,,schmutzig’’, 
gleich wie das neuenglische untidy, ,,wobei jeder Gedanke an tid preis- 
gegeben und verschwunden scheint”’ (Muller S. 309). Sie konnte ent- 
stehen nach dem Verblassen der fig. inneren Sprachform, dem Ver- 
schwinden der Grundbedeutung ,,Zeit’’. Es ist bisher eine Entwick- 
lungsreihe aufgestellt worden ontijdig > ontijg (ontiég) > dntig > ont. 
Der Hauptgrund fiir Mullers Zweifel an der Richtigkeit dieser Reihe 
ist das Zuriickziehen des Akzents. Meines Erachtens aber ist eben das 
Verblassen der inneren Sprachform der unmittelbare Anlass zu dieser 
Formveranderung gewesen. Onttjg ist semantisch von seinem Etymon 
geschieden, also etymologisch vollig dunkel geworden, es wurde dann 
formantisch an die Adjektiva auf -7g angegliedert, und musste damit 
notwendig seinen Akzent zuriickziehen, womit die Form 6éntig fertig 
war. Muller hat tibrigens mit Recht die Mdéglichkeit betont, dass 
onttjdig selbst schon durch 6ntijd ,,schlechte Zeit” beéinflusst sein 
kann, namentlich durch die immer noch gelaufige Formel: ,,bij nacht 
en 6ntijd’’. In diesem Fall wiirde nicht ein Zurtickziehen des Akzents 
vorliegen, sondern analogische Akzentveranderung oder Akzent- 
entlehnung, wie bei Holunder, Wacholder (H. Schroeder, P.B.B. 32, 
120 f.f., s. auch Behaghel, Gesch. d.d. Sprache 116). 

Ontig konnte weiter seine Endung preisgeben, nach dem Muster 
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von den zahlreichen Adjektivpaaren mit und ohne -ig, wobei das erste 
zwar die Bedeutung des zweiten niianciert, aber auch manchmal damit 
ganz oder fast gleichbedeutend ist, wie z.B. bei best-bestig, guur-gurzg, 
wovon das Ndl. Wbk. zwei Belege aus dem 17. Jh. bringt. Ont, das 
merkwiirdige neue Adjektiv, zusammengefiigt aus dem Prafix on- und 
dem ¢ des alten Adjektiv tijdig, hat allerdings auch jetzt noch eine 
etwas starkere Kraft als ontzg. 


Zum Schluss sei noch ein Wort besprochen das auf ganz beson- 
derem Wege zur Bedeutung ,,unheimlich’ gekommen, und in dessen 
Geschichte die Wirkung einer ganz verschiedenen inneren Form auf- 
zuweisen ist, namlich eng(e). In zwei weit auseinander liegenden Ge- 
bieten zeigt es genau dieselbe semantische Entwicklung. Erstens im 
Angelsdchsischen (Schiicking, Untersuchungen zur Bedeutungslehre 
der ags. Dichtersprache S. 37 f.f.). Schon der Gebrauch von ags. enge™ 
zeigt durch seine Beschrankung auf bestimmte Gegenstande, namlich 
Holle, Ort der Verdammnis, Gefangnis, Tod, gequalter Geist, dass 
das Adj. so gut wie niemals allein ,,enge’’ narrow heiszt, vielmehr 
zum mindesten immer die Nebenbedeutung des ,,Beangstigenden”’ 
haben muss. Die reale Bedeutung ,,einengend”’ und ,,wiirgend’’, z.B. 
vom Kerker gesagt, ist durch seine Gefiihlsbetontheit sehr leicht vom 
realen Objekt auch auf Gefiihle, vor allem Angst, iibertragen worden. 
Es ist dem Adjektiv gegangen wie ags. unci#d, das Schiicking ein- 
bezieht, und das seine Bedeutung von ,,unbekannt’ zu ,,neu”’ > 
,fremd”’, von ,,verborgen’”’ > ,,ungewiss’” > ,,unsicher”’ > ,,geheim- 
nisvoll” und schliesslich zu ,,unheimlich’’ entwickelt (n.e. uncouth 
noch bei Shakespeare). 

Das moderne Niederlandische eng entspricht dem deutschen un- 
heimlich am genauesten. Es ist vielen Dialekten gelaufig, aber auch 
der Gemeinsprache nicht unbekannt. Das Nederlandsch Woordenboek 
gibt keine genaue genetische Geschichte mit Belegstellen in geschlos- 
sener Kette, es zeigt nur in seinen neun Bedeutungen eine psycholo- 
gische Aufeinanderfolge. Auch hier wird eng seinen emotionellen Wert 
der Assoziation mit bestimmten Objekten und Individuen verdanken, 
wobei der religidse Sprachgebrauch eine Rolle gespielt haben mag. Eine 
Quelle des Jahres 1551, der martelaersspiegel von V. Bragt, schreibt: 
,na dat wij dese bangigheyd geleden hebben, ende de engigheyd gepas- 
seert zijn, soo zijn wy verwachtende de blijdschap en ruymte’’ (nach- 
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dem wir diese Besorgnis tiberstanden haben, und dieses Drangsal, 
dieses Einengen durchgegangen sind, sind wir jetzt in Erwartung von 
Freude und Gerdumigkeit). Dieser Gebrauch in einer religidsen Schrift 
beruht wahrscheinlich auf der Wirkung derselben inneren Sprachform 
wie in der Sprache der Seefahrer. Seefahrt und Religion waren immer 
in der Geschichte der niederlandischen Sprache zwei der wirksamsten 
sprachbildenden Faktoren. Jedes Wort, das in ihre Sphire einbezogen 
wurde, erfuhr friiher oder spater die iiberstarke Macht ihrer inneren 
Form. So ist dem Adj. enge im folgenden Zitat durch seine konkrete 
Bedeutung unmittelbar die abstrakte, und zwar die von ,,unsichtbar, 
unheimlich” gegeben: ,,de schepen, haer in groot perijckel tusschen 
enge blinde klippen vindende”’ (Die Schiffe, sich befindend in grosser 
Gefahr zwischen einengenden blinden Klippen). 


Wir glauben gezeigt zu haben, dass die Psychoanalyse, durch 
ihre auf die Gegenwart gerichtete und beschrankte Methode ausser- 
stande ist, dem Philologen bei der genetischen Erklarung von seman- 
tischen Erscheinungen wesentlichen Nutzen zu bringen. Letztere sind 
in so hohem Masse bedingt durch rein sprachliche, und damit schliess- 
lich auch durch kulturelle Umstande, dass die Psychologie, und erst 
recht die Psychoanalyse, nur als Hilfswissenschaft fiir die Philologie 
gelten darf. Ihre wichtigsten Dienste sind zu erwarten bei der F es t- 
stellung der in der lebenden Sprache wirksamen inneren 
Sprachformen. 


Boerhaavelaan 35 A. C. BouMAN 
Leiden (The Netherlands) 


AN ACCOUNT OF DE GROOT’S ‘STRUCTURELE 
SYNTAXIS’ IN ITS APPLICATION TO ENGLISH 


Prof. Dr. A. W. de Groot’s Structurele Syntaxts (Servire, den Haag, 
1949) is undoubtedly a work which deserves and will receive the close 
attention of all who are interested in the problems of general lin- 
guistics, but as it is written in Dutch there may be some to whom it 
will not be so readily accessible. This is one reason — in addition to my 
own interest in Professor de Groot’s pioneering work — which has 
encouraged me to accept an invitation from Lingua to write in English 
an account of the salient points of this new approach to syntactical 
theory. Professor De Groot has rightly used his native language as the 
basis of his observations and the chief reservoir of his examples. As 
comparison is still one of the most useful tools in the linguist’s outfit, - 
it may be helpful to test the theories with reference especially to 
English. 

The task of the general reader is much facilitated by the provision 
of well-digested abstracts and résumés at the head of each chapter 
and a remarkably full index of subjects and names. With these aids 
the reader can follow each step in the argument as it is gradually built 
up, and in regard to a specific topic like ‘impersonal verbs’ can put his 
finger on the text at once. The concluding notes acknowledge de 
Groot’s indebtedness to his predecessors from Harmann Paul onwards, 
but it should be said that the author has blazed a path for himself and 
presented us with a self-consistent and coherent theory. To follow his 
path it will be helpful to begin with an account of his views in close 
conformity with his own résumés, but as far as possible replacing his 
Dutch examples by English. After this self-contained exposition we 
may proceed to discuss certain specific points. 

The first chapter tells us what is involved in the term “Structural 
Syntax’. By ‘syntax’ is meant, in effect, the theory of the sentence 
(Du. zinsleer, Ger. Satzlehre) and by ‘structural’ the structure of the 
sentence (Du. zinsbouw, Ger. Satzbau). This definition is intended to 
exclude any theory in regard to the nature of ‘parts of speech’ and the 
function of cases, tenses and moods?). As a linguistic phenomenon 


!) De Groot has already given a full exposition of structural linguistics 
and word-classes in Lingua, Vol. I, pp. 427—500. 
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the sentence is said to exhibit two kinds of elements or strata (Du. 
lagen): (1) the actual words of which it is composed, (2) the intonation 
with which it is uttered. Of these strata or levels that of the words is 
more central, whereas intonation conveys the speaker’s attitude as a 
whole. A sentence is not a linguistic abstraction, it is a fact of language. 
Every sentence has a determinate structure, and it is the grammarian’s 
task to seek out and formulate the regular patterns or norms which 
constitute the various types of sentence-structure in a particular 
language. Only the speaker himself can tell us whether in uttering a 
certain set of words he intended them to be taken as a sentence, and 
ultimately it is for him to decide whether his utterance is composed in 
one sentence or more than one. Since a feel for language (Du. taalgevoel, 
Ger. Sprachgefiihl) is subjective and relative, the grammarian is bound 
to seek his more objective criteria in the features common to the mem- 
bers of a given speech-community. Among the common features 
intonation-patterns can be formulated and will afford some useful 
clues. To present a ‘syntactical system’ means to assemble categories 
of linguistic elements (verbs, nouns etc.), to ascertain in what order 
they are uttered and to find out the determinate relations which they 
serve to express. 

Asa sentence is a fact and not a mere abstraction, it must be defined 
separately for each language. The criterion used for distinguishing 
sentences is their phonetic form. This is constituted by (1) phonetic 
unity, (2) a realization of certain characteristics of words and word- 
groups and (3) the intonation of the whole. Every sentence is, as it 
were, ‘two-dimensional’ (de Groot says: tweeledig) consisting of one or 
more words, and imbued with a certain sentence-intonation. Its unity 
is shown by the fact that a continuum of sound is demarcated by pauses 
before and after and that this bounded continuum is uttered with an 
intonation or set of modulations, specific to the given language. Up toa 
point the visual record exhibits the sentence-limits by specific marks 
of punctuation. Semantically, the word or words forming the body of 
the sentence refer — to use Alan Gardiners’ term — to certain ‘things 
meant’, i.e. portions of experience singled out and specifically attended 
to. The whole sentence by its intonation indicates a posture or attitude 
adopted towards a thing-meant or set of things-meant — Dutch says 
een bepaalde positie innemen, cf. W. Stern’s Stellungnahme. From 
intonation we infer whether the speaker is asserting, doubting, 
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questioning, enjoining or exclaiming concerning the ‘state of things’ 
(Du. zakencomplex, Ger. Sachverhalt) envisaged. Every sentence has 
both a subjective and an objective aspect, objective in so far as it 
consists of words which have a core of meaning definable at least in 
theory, and is characterized by intonations which run in certain 
grooves recognizable by the members of a whole community. The 
subjective aspect consists in the particular selection made by the 
individual speaker from the words and phrases available and from the 
basic tonal patterns, and the relatively minor adaptations he makes 
of all this extant material. 

As already stated, words are regarded as ‘central’ rather than 
‘peripheral’ elements in the sentence. What is a ‘word’? On page 26 a 
word is defined as a linguistic sign with independent meaning and with 
the form appropriate in the given language for manifesting that 
relative independence of meaning. A word contains a certain number of 
phonemes uttered in a certain order (get/teg), but the continuity may be 
broken, e.g. Ger. wm..willen, archaic English to (us) ward. Though 
there are admittedly borderline cases, de Groot claims (1) that a 
. definition of a word can be given for all languages and for each 
language separately, (2) that all languages possess an element which 
can be designated as a word and (3) that in most languages the number 
of doubtful instances is very small. For the grammarian the corollary is 
that for all languages he can deal separately with ‘woordleer’ (which 
used to be called in English ‘etymology’, but had now better be 
rendered by ‘theory of words’), and ‘zinsleer’ i.e. ‘theory of the sen- 
tence’. In Dutch there are a few cases in which morphology and 
syntax appear to de Groot to be at variance. The problem he raises is 
that of the status of the so-called auxiliaries used to form the perfect. 
and future tenses, e.g. heb gezien ‘have seen’, ben gekomen ‘am (have) 
come’, zal komen ‘shall (will) come’. From the English point of view 
such auxiliaries cause less trouble, for their occurrence in isolation in 
replies “J will’’, “he has’’ etc. inclines us to accept them as full words, 
especially as they are often strongly stressed. 

As to the semantic import of words de Groot says that the linguist 
qua linguist cannot decide whether a meaning is a ‘concept’ (or 
‘notion’, Du. begrip). For the linguist a word ‘means its meaning’ (Du. 
betekent zijn betekenis) and that’s that! At the same time the linguist 
is often exercised by discrepancies between what we might call the 


165 


prima facie or dictionary meaning and the actual ‘referend’ (to use 
Miss Stebbing’s term) or ‘thing-meant’ in a specific context. These 
discrepancies include the so-called figurative use of a word. Both in 
Dutch and English some transfers have become habitual, e.g. that cat 
has been gossiping again. In our own day we have seen hyaena and 
vampire in their figurative applications becoming international 
vogue-words. The means at the disposal of a speaker for ‘referring’ 
to things-meant are (1) the use of an appropriate name or appellative 
(noemwoord), (2) the use of an indicator or deictic word (wijswoord) to 
direct attention without naming, (3) the use of an exclamatory word 
to direct attention by way of a specific emotional reaction to a situation 
and (4) the use of particles of assent and dissent like ‘yes’ and ‘no’ to 
indicate a position taken up towards some matter prenseted. In addi- 
tion, a word may ‘refer’ to itself qua word as an item in a grammatical 
system, e.g. ‘house’ is a substantive, or as a lemma to be defined, e.g. a 
‘house’ is a dwelling-place. De Groot says such words are used in self- 
naming function (zelfnoemfunctie) or as we might say ‘in quotes’. 

In Chapter III the author comes to grips with sentence-intonation. 
Elements of intonation are either conventional or non-conventional, 
or a mingling of both, i.e. they belong to what de Saussure calls 
langue’ (Du. taal, Ger. Sprache, E. language) or to what the calls 
‘parole’ (Du. spraak, Ger. Rede, E. speech). In the wider sense 
‘language’ covers all the conventions of a speech-community, but in 
the narrower sense only those conventional features which serve to 
distinguish meaning, including naturally prosodic features like stress 
e.g. E. ‘survey (substantive), sur’vey (verb). In the wider sence 
conventional elements of intonation are not necessarily used to convey 
distinctions of meaning. The whole speech-community may in 
speaking a local dialect or even the standard language share a certain 
characteristic, e.g. a sing-song intonation (zangerigheid). The phonemi- 
cist is particularly interested in the rises and falls of intonation in 
relation to an assumed datum-line or medium tone. Dutch is stated 
to have two nuclear tones (toonkernen), a positive above and a negative 
on the datum-level, the first being marked by an acute and the second 
by a grave, e.g. Héctor, or Marie slaapt lang. In Dutch the positive 
tone is claimed for three types of utterances, namely exclamation 
(Hd!, Kdrel!, Brand! i.e. Fire!, Kém!), statement (Héerlijk) with a note 
of delight or surprise, and question (Wdt?). Occasionally there are 
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three tonal nuclei: positive, negative, positive. De Groot wishes to 
draw a distinction between the tonal nucleus and an ‘accent’, the latter 
implying different degrees of loudness and hence more like our ‘stress’. 
His ‘accent’ includes not only word-accent as in the stressing of the 
separable prefix weg- in weglopen, but also within the word-morpheme, 
e.g. the syllable lo in weglopen and in a word-group to indicate whether 
we are in the presence of subordination or co-ordination. The chapter 
concludes with a review of the problem of classifying sentences which 
has an age-long history from its ‘logicalistic’ beginnings in Protagoras 
and Aristotle down through the ‘psychological’ approach of Wundt 
and Brugmann to the ‘linguistic’ approach of the present day. It is to 
the linguistic approach that intonation lends its most valuable aid in 
particular where there is a seeming conflict between form and meaning 
(p. 50). 

Chapter IV discusses the word-group, beginning with the relation 
of word to sentence. A word occurs only in a sentence (except when a 
quoted item). Even a title, e.g. Gone with the Wind and a notice like 
Wet Paint! or Exit have sentence-intonation. A sentence consists of 
at least one word, e.g. Yes! or Go! If it hasa combination of two or more 
words it is said to have a ‘determinate’ (Du. bepaald) structure, a 
concept which will be discussed later in this compte-rendu. One aspect 
of the structure of a group is directly observable, namely the order of 
words, and one aspect is not, namely the syntactical structure. Let us 
take an ordinary statement, e.g. the two tiny tots went home to bed early. 
As native speakers of English we realize that this sentence falls into 
two main portions: A the two tiny tots and B went to bed early, each 
portion being a mould which can contain a large variety of fillings, e.g. 
A the three big louts or the ten little nigger-boys and B were fighting in the 
street or were all killed off. We realize, too, that each of the major parts 
A and B is susceptible of a number of further successive analyses, e.g. 
in the case of B went home early to bed > went home and went early, 
went to bed etc. These successive analyses fall under the much-discussed 
topic of ‘immediate constituents’ and the hierarchy of groups. We have 
been assuming that a sentence is a particular kind of word-group. 

Of the syntactical resources available in a language to exhibit 
syntactical structure the order of words and groups is only one and its 
importance varies from language to language. There are four functions 
of the syntax of groups each of which requires some device to convey 
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it: (1) there must be some indication of the limits of a group, (2) there 
must be some distinction between the members of a group, (3) there 
must be some means of distinguishing between aco-ordinative and a 
subordinative group and (4) within a subordinative group there must 
be some way of distinguishing between the nucleus and its deter- 
minant(s). 

Chapter V sets forth and exemplifies the chief categories of syntact- 
ical units, beginning with substantive-groups and ending with the 
ninth category, namely verbal groups. Groups with substantive as 
‘nucleus’ have either predicating or non-predicating determination, 
e.g. grass grows/growing grass. Determinants are said to be ‘specifi- 
cations’, e.g. Colonel Jones, Du. de stad Groningen or ‘qualifications’, 
e.g. famous boxers, Antwerp boxers, boxers from Antwerp, boxers who are 
famous. A predicating determinant is most frequently a finite form of 
a verb, e.g. the boy slept, but it can be what grammarians sometimes 
call a predicative attribute, e.g. on a poster announcing news of a 
cricket-match Surrey all out or a notice I saw displayed on a pleasure 
steamer Tea now on. A determinant of an adjective nucleus can be a 
‘grading’ adverb, e.g. fairly big, very nice or one which indicates 
‘approximation’, e.g. nearly four, hardly fifty. In a group like tt rained 
(all day) de Groot holds that in spite of its vagueness the deictic word 
it serves as nucleus and the verb as determinant. In a prepositional 
group like with him the preposition is said to be the nucleus and its 
régime the determinant. Similarly in a conjunctional group, e.g. as he 
had already visited us the conjunction is the ‘nucleus’ (cf. the prepo- 
sitional group: on account of his previous visit to us). A verbal nucleus 
can sometimes be used without any complement whether syntactical 
or semantic, e.g. (she) fainted, but it may be determined by a direct 
and/or indirect object, e.g. I took the book, I gave him the book or by a 
predicative adjective, e.g. I painted the door green or other category e.g. 
he jumped far, he fell on his knees etc. In Dutch and English the predi- 
cate complement of the verb be can be an adverb, e.g. he 1s out, or a 
prepositional group, e.g. he is in the garden etc. The complement of a 
modal auxiliary is an infinitive, e.g. he must come (though German can 
say er muss heraus and American English the dog wants out) and that 
of the auxiliaries of the perfect tenses a past participle, e.g. he has gone, 
er ist gegangen. 

According to de Groot the structural principle of a word-group is 
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necessarily either one of ‘coordination’ or one of ‘subordination’ — 
there is no tertium quid. He thus rejects Trubetzkoy’s assumption of a 
third possibility, that of a ‘predicating’ group, neither coordinative nor 
subordinative. A discussion of this problem may be left till our exposé 
of de Groot’s view is completed. 

The whole of Chapter VI is devoted to the determinations of verbs 
as nuclei. In de Groot’s view it is wrong to describe the determinants 
of a verb as determinants of the predicate (Du. gezegde). He discusses — 
the subject-predicate relation with reference to various types of 
sentence and to the morphological system of Dutch. One important 
question he raises is: Does the subject determine the predicate or vice 
versa? He points to a characteristic difference between Latin and Dutch 
or English in so far as venit in Latin has an implicit subject and is self- 
sufficient, whereas comes or komt require an explicit subject and cannot 
stand alone. He would claim that in de Koning komt the predicate verb ~ 
‘determines’ the subject noun, but he has a different analysis of rex 
ventt (see below). He next broaches the working hypothesis that a 
syntactical category is at the same time a sentence-category, and he 
discusses the implications of ‘equivalence’. 

The semantic complement of a verb may be a separable particle, 
e.g. (tk) neem (het) af “I take it off’, a direct and/or indirect object 
etc. The verb may be determined by a negative particle e.g. hij komt 
miet, a prepositional phrase, e.g. he comes from Ireland and a clause 
with explicit or implicit copula, e.g. we like fish when (it is) fried. De 
Groot uses the term ‘free’, ‘absolute’ or ‘independent’ determinants for 
words and groups like frankly, strictly speaking, all things considered, by 
the way or the more subjective alas, surely, hang it all and the use in 
some languages of a personal pronoun to indicate interest. 

Chapter VII deals with the topic of ‘gebruiksklassen’ or categories 
of syntactical valency i.e. the aptness of a word or word-group to be 
used in a specific syntactical function. A word or group can function 
in the following ways: (1) as a sentence, (2) as a member of a coordi- 
nation, (3) as (a) nucleus of a subordinative group and as (b) deter- 
minant in a subordinative group. A ‘valency-class’ is not synonymous 
with what de Groot calls a ‘rededeel’ i.e. portion of discourse, a better 
English equivalent than ‘part of speech’ for which Dutch provides the 
term ‘woordklasse’. In dealing with valency classes no account is 
taken of words in a self-naming function, manifestations of syntactical 
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or contextual ellipsis, ‘telegraphese’ or the occasional ‘transposition’ 
of parts of speech (e.g. the then king). In Dutch — and in English — 
there appear to be six ways in which syntactical units function as 
sentences and of these six five have strong subjective force, e.g. (1) 
yes!, coo! (2) John! (3) seize him| (A) (it’s) raining, asleep? (5) you brute!; 
Smith chairman?! (6) John-tableau! Often the words have objective 
and the intonation has subjective force. Among the ‘woordklassen’ or 
parts of speech (partes orationis) interjections are subjective and the 
others objective. As ‘sentence-words’ subjective units predominate, 
for the speaker tends to impress his ‘attitude’ by means of the whole 
sentence rather than simply by individual parts of sentences, 

The purpose of Chapter VIII is to discuss syntactical devices or 
expedients (de syntactische middelen) i.e. the means at the disposal of 
a particular language for integrating words into groups of a specific 
structure. De Groot distinguishes between the mere possibility of 
entering into combinations, the ‘combinability’ —- which he calls, as 
we have seen, ‘syntactical valency’, and the actual means of combining 
which he calls ‘syntactical devices’. He introduces a further distinction 
between valency for coordinative groups and valency for subordinative 
groups. To illustrate this distinction we might take in English the co- 
ordinative group men and women which cannot form a genitive of the 
first member (men) but only of the second, i.e. the group-genitive 
men and women’s (work). Valency for subordination is linked with the 
following features: 

(1) nature of the word-class or ‘part of speech’, e.g. the valency of 
an adverb for determining a verb, 

(2) ‘peripheral morphemes’ including (a) a special modification like 
a Hebrew ‘casus constructus’ to indicate that the word inflected is not 
an isolated nucleus, but a nucleus to which a determinant is attached; 
(b) modification of the determinant to indicate concord with a govern- 
ance (régime) of the nucleus; (c) congruence or agreement between 
nucleus and determinant, e.g. in number, gender, case in Latin femi- 
narum bonarum. 

(3) such wider cases of syntactical influence as the sequence or 
‘consecution’ of tenses. 

Certain syntactical devices serve to indicate the cohesiveness or 
non-cohesiveness of a given series of words, e.g. in Dutch the intonation, 
tempo and pauses which distinguish hij verlangde eerst, het kind te zien 
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and hij verlangde, eerst het kind te zien (rhythmical patterns also occur- 
ring in English, which in addition can show the distinction by word- 
order, e.g. he first asked to see the child and he asked to see the child first). 
Prosodic or elocutional devices show whether a given series forms one 
sentence or two; e.g. Mary came, John didn’t and Mary came. John 
left. Next we have to use some device for indicating whether a group is 
subordinative or co-ordinative, e.g. one poor chap and one, poor chap 
and finally between nucleus and determinant, e.g. in English between 
a ‘whole chest of ‘tea was washed up and whole ‘chests of tea were washed 
up. Occasionally English and French use a special construction for 
stressing a single item, e.g. 1¢ was “yesterday I was in town. Languages 
follow certain rules for each group-type and permit deviations within 
certain limits which differ from language to language. 

Into Chapter VIII de Groot has introduced a discussion of Paul’s 
views concerning syntactical devices, especially the dictum that they 
are linguistic devices to express the combination of ideas (Vorstel- 
lungen) — a natural outcome of Paul’s psychologistic approach. De 
Groot holds that syntax does not have to deal with combinations of 
ideas, meanings or notions, but of words. He says that words are indeed 
combined for the purpose of referring to certain groupings of things 
(zaken i.e. objectives, referends or things-meant), but the same com- 
plex, e.g. a child being ill, can be rendered by syntactical patterns in 
which the parts are combined in various ways like the child 1s ill, the 
sick child, the child’s illness and the illness of the child, cf. we re-painted 
the green door and we re-painted the door green. 

While de Groot is willing to admit word-order and stress among his 
syntactical devices, he is more dubious about including among the 
latter modulations of pitch and speed of utterance, though he admits 
— as we have seen — their value for indicating the phonetic unity of 
a given series. He does not favour the theory that prepositions, 
conjunctions, auxiliary verbs and inflexions in general are ‘con- 
nectives’ between words. The final conclusion he reaches (p. 259) is 
that neither words, parts of words nor elements of words, nor mere 
juxtapositions of these are to be treated as syntactical devices. The 
only syntactical devices are elements of the phonetic form (klankvorm) 
of word-groups which are realized in the phonetic form of the sentence. 

Not content with the full résumés heading each chapter the author 
concludes -his work with a summing-up containing his conclusions 
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formed on the merits of the whole investigation. He passes in review 
all the topics connected with the structural principle of the sentence 
including the question of one-member sentences, tension between 
word-content and intonation and the overlaps between valency or 
functional classes (gebruiksklassen) and word-classes etc. To enable the 
descriptive grammarian to give an accurate and adequate account of 
the syntactical features of a particular language the author provides 
on pp. 274 ff. an admirable set of specific questions drafted so as to 
bring out salient points of structure. 

A précis like the above obviously cannot do full justice to the wealth 
of detailed observation in de Groot’s analysis, but it may suffice to 
show the line of country he has traversed. In offering a few comments I 
begin by saying that I am in substantial agreement with de Groot’s 
findings and, in particular, I applaud his sustained effort to treat the 
sentence as a linguisitc unity having its own linguistic characteristics. 
It will be interesting to see to what extent he has been successful in 
eliminating psychological and logical considerations. 

In treating the sentence as a whole — whether it consists of one 
member or more — de Groot is right in pointing to the crucial part 
played by intonation. In all the European languages intonation 
appears to be the main factor in differentiating between statement, 
question, request and exclamation, even in those languages like 
Finnish and Polish which have specific question-particles to indicate 
a yes/no question. Some tonal languages, e.g. Chinese, mark the 
difference between statement and question by the use of specific final 
particles. One would like to know in the case of languages like Chinese 
or say Gweabo to what extent there is a phrase- or sentence-melody 
over and above the significant word-tones and how far they are able 
to use single-word utterances with an indication of narrative and 
interrogative intention. 

As to ‘tempo’ or speed of utterance de Groot doubts on p. 258 
whether it is ever used as a syntactical device. To him it appears to be 
rather a by-product of various factors. In so far as a long word-group 
is spoken with greater speed than a shorter group it gives some indi- 
cation of the normal extent of groups. I would suggest that in one 
syntactical function, that of showing an intercalated parenthesis, 
tempo combined with level intonation has its part to play, e.g. he was 
just on the point of going out — it was about 10 a.m. — when the visitors 
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arrived. De Groot appears to be dubious also about the syntactical 
function of the ‘‘pauses’”’ between groups which, he says, are used to 
delimit or articulate (geleden) a group and thus come under the heading 
‘phonetic unit’ without further implications (zonder meer). In regard to 
English at any rate the presence or absence of a pause may indicate a 
syntactical distinction no doubt reinforced by specific intonation, 
e.g. (What did he say?) He said: I am ill (quotation as direct object of 
said with I referring to he)/he said I am ill (without pause and hence 
taken as indirect speech with J referring to the speaker of the whole 
sentence). We can see there is some justification for Jespersen’s use of 
the term ‘contact-clause’ in the second case or Bloomfield’s use of 
‘close’ parataxis. We find a similar difference between two types of 
relative clause, e.g. (with a slight break before the relative in both 
cases) the king, who had been thoroughly informed about the case, sent for 
the minister, who came at once in contrast with the continuum in people © 
who live in glass houses shouidn’t throw stones. As English has no 
inversion of verb to indicate anteposition of an object, a slight pause 
after books helps to discriminate between these books I have read, so they — 
can be put back and these books I have read, can be put back i.e. between a 
main clause and a relative clause. Sometimes in paratactic groups even 
the relative duration of a pause is — combined with intonation — of 
some slight significance in pointing to the underlying relations. I will 
adopt an example used by J. Marouzeau in another context in his 
Précis de stylistique frangaise, 2nd ed., Paris, 1946. We can distinguish 
perhaps three grades of ‘closeness’ of a paratactic group: (1) (how will 
you let us know?) — I shan’t write, I’ll wire (minimum or zero pause, 
carry-over of ¢ of write); (2) (I haven’t much time for writing these 
days) — well, I shan’t be writing either, you won’t have to reply (where 
a short pause indicates the consecutive force of the second clause); 
(3) I shan’t write for a month or so — I'll have nothing to tell you before 
(when a slightly longer pause marks the beginning of the explanatory 
causal clause, but is not held long enough to convey two distinct 
sentences). : 

The question of ‘pauses’ is bound up with that of ‘breath-groups’ for 
as Professor Daniel Jones says in his Handbook of Phonetics §§ 10028. 
they enable us to take breath as well as make the meaning of our 
words clearer. He would distinguish ‘breath-groups’ from ‘sense- 
groups’, to which he says we pay attention when we are reading out a 
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slow dictation. Quite frequently there is discordance between sense- 
groups and breath-groups as the incidence of breaks in carefully record- 
ed spoken texts shows. In the notations of spoken English made by 
Henry Sweet as early as 1886 (Elementarbuch des gesprochenen Englisch) 
and of spoken North Welsh (Caernarvonshire dialect) included in the 
Collected Papers of Henry Sweet (Oxford, 1913) we see how frequently 
(1) a preposition is separated from its regimen and becomes tacked on 
enclitically to the preceding group, e.g. was-a-kind-of flat cake (an 
enclisis which lies behind the American kinda just as gonna represents 
going-to) ; (2) an article or possessive adjective is separated from its 
‘indicatum’, e.g. like-a flat cake or cut-away-their coats; (3) a personal 
pronoun following a relatively unstressed auxiliary, e.g. what-does-he 
mean? or what’s-he doing? All these can be paralleled in spoken Welsh, 
which shows many rhythmic resemblances to English (cf. Robert A. 
Fowkes in Word vol. IV p. 37), though the breath-groups are often 
longer and spoken with greater rapidity. It looks as if there were im- 
portant research still to be done on the rhythmic ‘phrasing’ of speech 
and I suspect that at least in the West European languages there is 
considerable similarity between the rhythmic patterns. 

In Chapter III de Groot quite rightly insists upon the role of in- 
tonation in providing a linguistic criterion for both the sentence as 
such and various types of sentences (statement, question, exclamation, 
request etc.). In English the intonational sehemes appear to me to be 
more complicated than those he describes in Dutch. One has but to 
turn over the pages of Daniel Jones’ op. cit., of Maria Schubigers’ 
The Role of Intonation in Spoken English and the fine comparative 
work done by Héléne Coustenoble and Lilias E. Armstrong in Studies 
in French Intonation (Cambridge, 1932) to become aware of the English 
profusion of tonal schemes, including e.g. the three scandent heads 
before the big drop in -what a re-markably - pretty little ~house! or the 
drop before a falling-rising tone in I’d no idea you were anywhere near 
Vhere or ~I don’t know what he ~wants (do -you?). English statements in 
actual speech frequently reverse ‘the rise + fall pattern if there is an 
unspoken extension, e.g. you needn’t get ~cross (Imeant no harm), nobo- 
dy’ll “stop you (so don’t worry!) a pattern used also in a tentative request 
such as don’t go with’ out me (will you ?) or you won’t go with’ out me, Some- 
times there are several nuclear tones, e.g. I “shouldn’t do ‘that if ME 
were you or ‘I think ~Saturday would be -most convenient or after all 
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you might have ‘told me and I could have -stopped it. In view of these 
complexities I should hesitate to fit English into the neat dichotomous 
classification propounded by de Groot for Dutch on p. 46. One would 
like to see an exact description of the tonal differences say in a simple 
French phrase like Qu’il vienne! (cf. M. Regula in Zeitschrift fiir roma- 
nisch Philologie, vol. LI, p. 122) for it may convey ‘I want him to 
come’, ‘I challenge him to come’, ‘though he may come’ and ‘supposing 
he comes’. Once again there is much scope for further investigations 
and if these involve comparison between languages, they are best done 
by a team of speakers of each different language compared. 

The knottiest theoretical problem that de Groot raises is the nature 
of ‘determination’, which appears to be the best English equivalent of 
the Dutch bepaling. The latter — ultimately from paal ‘stake’ — is a 
metaphorical application of the idea of ‘staking out a claim’, ‘pegging 
out a site’ and hence ‘demarcation’ and ‘delimitation’ (cf. determinare< ~ 
terminus). Its German equivalent would be ‘Bestimmung’, Dan. 
‘bestemmelse’ etc. According to Lalande the ‘determination’ of a 
concept entails specifying the characteristics which distinguish it from 
another concept of the same genus. It is primarily a term used in the 
logic of classes. Linguistically ‘determination’ may be expressed by the 
addition of a characterizing word or words. Jespersen’s example les 
philosophes grecs ‘Greek philosophers’ and les grecs philosophes ‘phi- 
losophical Greeks’ show in the first case philosophes as the ‘de- 
terminatum’, ‘classificatum’, central or nuclear element with grecs 
as the ‘determinans’, ‘classificans’, accessory or adjunct element — 
in the second example the roles are reversed. In the particular type of 
group exemplified English and French have the linguistic criterion of 
word-order though it is treated differently in each language, and 
flexional languages may use congruence of gender, number, case as 
well. There is general agreement among grammarians as to what 
constitutes the nucleus and what the determinant in a static attributive 
or ‘adjunct’ group. The two most intractable questions concern (1) 
the nature of predication or ‘nexus’ in relation to determination and (2) 
the status of the elements of a verb-object(s) group. De Groot holds, I 
think rightly, that predication involves determination, thus rejecting 
Trubetzkoy’s proposal in the Mélanges Bally to set up ‘predication’ as 
a fresh relation distinct from but on a level with ‘determination’. 
According to de Groot in an expression like dogs bite the word bite is 
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the determinant and dogs — the ‘subject’ — is the nucleus just as it is 
in biting dogs. In regard to (2) the verb-object group in (dogs) bite 
people de Groot holds like Kuryowicz that bite is the nucleus and 
people its determinant. The ‘paradox’ that one and the same form may 
demand two contradictory interpretations is ably defended by C. E. 
Bazell in an article Syntactic Relations and Linguistic Typology publish- 
ed about a year ago by the University of Istanbul. He agrees both with 
the analysis of the subject-predicate group and that of the verb-object 
group given above. Most of the analyses made by grammarians take 
as their starting-point pure cultures i.e. isolated non-emotive sentences 
and phrases. No one would doubt that in a sentence like light travels 
faster than sound the word light is first determined by the whole predi- 
cate group and that within the latter faster than sound determines 
travel. However in the actual give and take of ordinary speech things 
do not work out quite so neatly. If I ask the question who’s coming? *) 
and get the reply John is coming then quite clearly John 1s determines 
coming, and is actually marked linguistically by strong stress. John 1s 
coming is still a determinative group, but with determinant and de- 
terminate interchanged. Note in English speech as a curiosity the 
phonetic identity of the predications who’s coming? and whose coming? 
and John’s coming < John is coming and John’s coming (with genitive 
John’s). In the possessive group John’s would also be taken as a de- 
terminant. On the other hand de Groot’s analysis applies when John is 
coming is either taken in isolation or is a predication in response to 
what is the matter? Similarly in the object group e.g. (a device for) 
filleting herrings the verb form is nuclear if there is no selective stress 
on filleting, but is determinant if placed in contrast say with cleaning 
or smoking herrings. 

In regard to the subject-predicate group I find much difficulty ‘in 
following de Groot’s assessment of Lat. rex venit, which he would 
differentiate from say the Dutch de koning komt on the ground that 
venit can stand alone as a self-sufficient word involving an implicit 
third-personal subject, while komt cannot be so isolated. According to 
his view already stated, in the Dutch sentence komt determines the 


2) In support of the laudable attempt to discover linguistic criteria of 
determination more use might be made of specifying questions, which German 
calls appropriately ’Bestimmungsfragen’ i.e. questions of determination. The 
response-patterns would repay further study. 
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nuclear de koning. De Groot thinks that in Latin the subject rex deter- 
mines the nuclear predicate as if it were the king he comes. I do not 
know how far de Groot is prepared to go. How does he regard say a sub- 
jectless viene in Spanish in some such phrases as le viene como un guante 
‘it fits you like a glove’? What is the evidence that the Roman speaker 
regarded venit in any way differently from the Dutch speaker his komt 
or the Spaniard viene? In any case though the subject of venit may be 
omitted, I wonder whether I am right in thinking that it never is in 
actual fact omitted unless some previous subject has been mentioned 
or is quite clear from the situation. After all, in colloquial English we 
frequently omit in unmistakable contexts the subject pronoun of the 
first and second persons, e.g. hope you'll soon be better (cf. Welsh 
omission of yr wyf yn ‘I am (in)’ before gobeithio ‘hope’); think so?; 
Coming? — Yes sir, coming, sir! and the like. 

Another thorny problem of determination raised by de Groot is that 
within the prepositional group, in which he regards the preposition as 
the nucleus and its regimen as the determinant. This view may receive 
some support from the Celtic languages where prepositions go through 
a form of declension with pronominal suffixes, e.g. W. gan ‘by’, ganddo ‘by 
him’, ganddi ‘by her’ ar ‘on’, arno ‘on him’, arni ‘on her’. If the pronoun 
has the fuller stress it has to be added to the suffixed preposition, e.g. 
ganddo fo ‘by -him’, ganddi hi ‘by -her’. 

In regard to other matters I pick out one or two for comparison with 
English. On p. 111 de Groot says of ¢#e in the combination te klein, te 
groot that it has hardly any of the characteristics of a separate word, 
but is analogous to the suffixes -er and -est of the comparative and 
superlative. In English we should not hesitate to count too a full word 
for (1) it can receive strong stress, e.g. that’s really VY too bad and (2) it 
can be separated from its adjective or adverb, e.g. too ‘utterly ridiculous. 
Similarly we need not be assailed in regard to English by any doubts 
concerning the full word-status of the mark of the infinitive éo, for (1) 
it can function by itself with zero-infinitive to avoid repeating the 
verb, e.g. I should like to and (2) in spite of die-hard opposition the 
infinitive group is frequently ‘split’. De Groot is uneasy on p. 30 about 
the status of the auxiliaries of the future and perfect tenses and the 
passive voice. In English have, are, shall, will etc. are full words often 
used in isolation, e.g. (has he come?) he certainly has; (will he do it?) 
of course he will — both syntactical positions in which English would 
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not tolerate the isolation of the bound forms -ing (coming) or -ed 
(painted) as a substitute for a full verbal phrase. 

On pp. 211 ff. de Groot discusses Biihler’s famous ‘‘organon”’ 
(Sprachtheorie, Jena 1934) with its classification of the functions of 
linguistic signs as ‘symptoms’, ‘signals’ and ‘symbols’. He claims that 
Biihler’s system is psychological and biological and attempts on p. 212 
to set up an ‘organon’ on purely linguistic grounds. I note, however, 
his introduction into his scheme of the words expressie/impressie 
together with evalwation and others and these appear to me to be just 
as extra-linguistic as Biihler’s terms. 

At times I have an impression that de Groot’s predilection for dicho- 
tomy while enabling him to present his thoughts with clarity may 
nevertheless make it harder to seize the complex realities of actual 
speech. Yet I would not end this article on a note of criticism, but 
rather express my gratitude for the prodigious number of interesting 
problems he has by iron perseverance and profound analysis brought 
to the surface. It is to be hoped that his work will stimulate many 
investigators to follow up the various lines his treatment suggests. 
The motto of the Festival of Britain holds good of linguists as well as 
of citizens: ‘‘Civium industria civitas floret’. 


Liverpool W. E. CoLLINsON 


LA TERMINOLOGIE DE L’ESSAI SUR LA STRUCTURE 
LOGIQUE DE LA PHRASE) 


Résumé 


Séchehaye n’a pas réussi 4 bien préciser sa terminologie dans 1’Essai susdit, 
toutes les fois qu’il confondait l’aspect formel d’avec l’idée exprimée ou qu'il 
expliquait un phénoméne synchronique par des termes d’interprétation histori- 
que. C’est ce qui l’induit parfois en erreur, surtout quand il se met a appliquer 
ses théories admirables en analysant la phrase d’aprés des procédés logiques 
ou psychologiques. Il parait qu’une terminologie plus conséquente fait dis- 
paraitre toutes ces équivoques. 


L’admirable Essai que Séchehaye a consacré a l’analyse logique 
de la phrase embrasse presque tout le domaine de la linguistique. 
Ajoutons que Villustre savant a fait mainte incursion dans les do- 
maines voisins de la psychologie et de 1’évolution linguistique; et 
nous voulons bien admettre que l’auteur ait pu errer parfois et qu’il y 
ait des détails moins clairs et moins précis dans son travail. 

C’est avant tout dans la terminologie qu’il faudra chercher l’ex- 
plication de ces erreurs et de ces confusions. M. Marouzeau ?) écrit: 
,,La linguistique, constituée au cours du siécle dernier, a eu besoin, 
comme toute science nouvelle, d’une terminologie adaptée a son objet; 
elle se l’est construite, au hasard des découvertes et des inspirations en 
utilisant la nomenclature grammaticale traditionnelle.’”’ Ce sera 
d’autant plus vrai pour l’étude novatrice dont il s’agit ici. 

,,1n several respects the appearance of de Saussure’s Cours de Lin- 
guistique générale marks an important change in linguistic theory, 
a reaction against the historical outlook of the nineteenth century 
and its individualistic interpretation of linguistic phenomena. Now- 
here is the difference between historical and descriptive grammar 
stressed more emphatically than in this book.” *) En suivant l’exem- 
ple de F. de Saussure, Séchehaye s’est engagé résolument a définir des 


1) Personne ne saurait ignorer que nous envisageons ici l’étude que Séche- 
haye a publiée en 1926 chez Edouard Champion a Paris. 

*) Lexique de la terminologie linguistique, 2 éd., Paris, 1943, p. 5. 

3) A. Bosker, Neophilologus, XXXI, 1, 40. 
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notions d’aspect statique et psychologique tout en se servant, dans 
la plupart des cas, des termes de l’ancienne grammaire. C’est ce qui 
devait l’induire parfois en erreur. ,,La terminologie de l’évolution ne 
peut s’appliquer au fonctionnement et vice versa, puisque V’histoire 
décrit des procés, et la statique des procédés; un terme technique de 
diachronie crée toujours une équivoque en synchronie, et réciproque- 
ment.” 4) Pour comble de malheur, ,,la terminologie linguistique, dans 
tous les pays, est en pleine anarchie’’ 5). 

M. Walther von Wartburg écrit encore en 1943: ®) ,, Auf die Anschau- 
ungen der letzten Vertreter der junggrammatischen Richtung ist Saus- 
sures Wirken ohne Einflusz geblieben. In seinem Buch Prinzipien der 
Sprachgeschichte (5. Aufl. 1920) stellt Hermann Paul noch ausdriicklich 
in Abrede, dasz es eine andere wissenschaftliche Betrachtung der 
Sprache geben kénne als die geschichtliche’’. Cependant, aprés la Li- 
bération, sous ]’influence des progrés réalisés par des linguistes améri- 
cains ”), on est venu a apprécier beaucoup plus l’initiative de F. de Saus- 
sure. Voila comment nous avons repris l’Essaz sur la structure logique 
de la phrase ot les principes du Maitre ont été rigoureusement appli- 
qués. 

Dans l’Introduction de son Essai Séchehaye dit qu'il n’abordera 
que les questions concernant les idées et qu’il laissera de cdté l’aspect 
formel du probléme grammatical. I] lui arrive parfois de ne pas se tenir 
rigoureusement a ce principe en se servant d’une terminologie moins 
précise et d’avancer ainsi quelques opinions qui seront discutées dans 
la premiére partie de notre étude. 

Son second principe consiste 4 n’étudier que la linguistique syn- 
chronique ,,Ce 4 quoi nous visons, c’est une énumération raisonnée 
et une définition exacte des notions qui permettent une bonne analyse 
et un bon classement de tous les faits de grammaire syntagmatique.”’ §) 
Cependant, le savant de l’Ecole de Genéve, a laquelle on doit, pour 


4) Charles Bally, Linguistique générale et Linguistique frangaise, 2e éd., 
A. Francke S.A., Berne, 1944, § 307. 

5) Henri Frei, La Grammaire des Fautes, Paris, 1929, p. 11. 

6) Einfiihrung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft, Halle, 
1943, p. 9. 

7) En Hollande, c’est e.a. M. Reichling de 1’Université d’Amsterdam, qui 
propage ces idées nouvelles, mais, bien avant lui, M. de Boer avait soutenu 
brillamment la doctrine de 1’Ecole de Genéve. 

8) Séchehaye, OP. cit., p. 5. 
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une grande part, la linquistique statique telle qu’on l’a connue jus- 
qu’a la guerre derniére, oublie parfois son principe et essaye d’expliquer 
un phénoméne purement contemporain par des procédés d’interpréta- 
tion historique, ce qui améne quelques termes ambigus. Nous nous per- 
mettrons de signaler cette terminologie hybride dans la seconde 
partie de notre étude. 

Ensuite nous comptons relever quelques détails moins clairs et moins 
précis, qui ne diminuent pas plus qu’une autre partie de notre étude 
la grande valeur de 1’Essai. 

Nous finirons par discuter quelques problémes plus importants 
et qui sont dus 4 une terminologie moins heureuse. Pour les résoudre 
nous proposerons une légére modification du systéme d’analyse psy- 
chologique de Séchehaye. 

Notre article sera muni de quatre schémas oti le lecteur trouvera 
la présentation schématique des spécimens d’analyse discutés. Nous y 
renverrons en tant que besoin. 


C’est du systéme abstrait des idées syntaxiques que part Séchehaye 
et non pas des formes grammaticales. Ces deux méthodes sont de méme 
valeur, mais il est logique de se tenir consciencieusement 4 l’une 
des deux pour éviter les confusions. 

En analysant, par exemple, le début de Tartarin de Tarascon, 
a la page 130 de son livre, Séchehaye dit que: Tous les jours, de trois a 
quatre, chez l’ armurier Costecalde sont trois sujets coordonnés grammati- 
calement, les deux premiers faisant logiquement un groupe formé 
d’un principal et d’un complément. 

Il est évident que: de trois a quatre détermine Tous les jours et en est 
le complément. Il y a entre ces deux parties de la phrase un rapport de 
subordination incontestable. On se demande alors pourquoi Séchehaye | 
commence par dire qu’il y a entre ces deux parties un rapport de coor- 
dination. C’est pour sir la forme qui l’induit en erreur ici. 

Il est évident que, pour leur forme grammaticale, les trois 
membres cités sont dans un rapport de coordination. Mais il y a tant 
d’autres cas o' la forme grammaticale est celle de la coor- 
dination et ot la logique veut *) une subordination; e.g. Mama, obba!; 
Miitsch, ada!; Da, Mau), 

®) ,,On a beaucoup critiqué cette maniére de dire; mais si elle est condam- 
nable quand on décrit des faits, comme I’historien, elle est parfaitement 1é- 


181 


Quoi qu'il en soit, il est au moins inutile de dire d’abord que les trois 
termes susdits sont coordonnés grammaticalement. La forme 
grammaticale ne nous intéresse pas dans une étude de I’analyse lo- 
gique de la phrase. Le terme de coordonnés grammaticalement ne pour- 
rait que fausser la perspective. Désque l’on prétend que A, B et C sont 
coordonnés, on n’a plus le droit de dire que A et B soient dans un 
rapport de subordination, pas plus qu’un mathématicien n’aurait le 
droit de dire que A = B= C et que A < B. 

Il vaudrait mieux analyser ainsi: 

Tous les jours, et de trois a quatre sont dans un rapport de principal 
a complément et cette idée complexe est dans un rapport de coordina- 
tion avec Chez l’armurier de Costecalde. Ces deux groupes coordonnés 
sont chacun le sujet logique de ce qui suit et sont par la coordonnés ¥). 

En analysant on voyait un gros homme Séchehaye dit que on voyait 
est un verbe transitif 4 sujet indéterminé. Qu’est-il besoin? A quoi 
sert cette analyse et l’emploi de ces termes de la grammaire normative? 
C’est une analyse grammaticale qui ne nous regarde pas maintenant. Si 
on voulait s’y prendre ainsi, on pourrait tout aussi bien ajouter que 
le mot on est un pronom indéfini, que voyazt est a la voix active, etc.... 

Il y a peu d’exemples qui reviennent autant de fois dans /’Essaz que 
V’exemple: I pleut, je reste; et il y a encore moins de problémes lin- 
guistiques qui semblent avoir été résolus aussi difficilement que celui 
de cette formule-la. 

Ayant commencé par prétendre, a la page 20, qu’aucune interpré- 
tation logique n’est encore intervenue entre les deux propositions 
de cette phrase, l’auteur dit, 4 la page 153, que ce rapprochement 
d’idées exprime implicitement la relation que l’esprit voit entre elles. 
Nous sommes d’avis qu'il faut voir ici une espéce de rapprochement 
didées qui n’est ni coordination, ni subordination, quoique leur rap- 
port soit beaucoup plus prés de la derniére catégorie que de la premiére. 
La parole est toute vivante. C’est un procédé naturel qui sert a ex- 
primer la pensée ou I’affection en revétant des formes différentes. Or, 
ici, c’est un phénoméne linguistique qui a la forme d’une coordination, 


gitime en statique, et elle caractérise bien ce qu’est un état et un systéme, 
c’est-a-dire un ensemble de procédés d’expression qui sont iniposés aux sujets.”’ 
Bally, le éd., Em. Leroux, Paris, 1932, § 144. 

10) Séchehaye, Op. cit. p. 27. 

11) Voyez le schéma II a la fin de cette étude. 
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mais plutét le fonds, l’essentiel d’une subordination, et c’est ce qui 
importe dans une étude sur l’analyse logique de la phrase **). 

Pour résoudre ce probléme, il faudrait admettre trois espéces d’agen- 
cements et autant de termes. Les deux extrémes seraient alors la coor- 
dination et la subordination, mais quant aux nombreux cas de transi- 
tion de la formule: I/ pleut, je reste, il faudrait inventer un autre terme. 
Nous avons cru un instant que Séchehaye allait le faire au chapitre IX 
de son Essai ot il approfondit enfin cette question. I] y forme le terme 
que voici: ,,proposition prédicative.”’ En faisant cela, il distingue bien 
trois espéces d’agencements, mais il n’a pas été trés heureux a choisir 
un terme pour ces contructions intermédiaires puisqu’il les appelle un 
peu plus loin ,,coordination prédicatives’’ 1%). C’est une contradictio 
in terminis. Le terme de ,,prédicatif’’ implique forcément une idée de ~ 
subordination. ,,Qu’il s’agisse de sujet et de prédicat ou de principal 
et de complément, nous sommes également devant des idées - - - que 
l’esprit fait entrer dans un cadre de subordination par l’acte méme de la 
conception précise et de l’expression.’’ #4) Le terme de coordination est 
précisément le contraire de subordination. I] faudrait donc chercher 
un autre nom, ou bien opter pour le terme de subordination. 

Ne serait-il pas possible d’introduire ici le terme de subordi- 
nation implicite puisqu’il s’agit d’une forme inférieure aux 
virtualités logiques de la pensée? Ch. Bally parle aussi de ce type de 
phrase. Il propose comme nouveau terme: phrase segmen- 
tée). L’inconvénient de cette dénomination est qu’elle n’exprime 
point le rapport qui existe entre les deux segments. Et c’est de 
cela qu’il s’agit précisément 1°). 

J'ai vu cet enfant riant sans pitié d’un pauvre idiot est d’aprés Sé- 
chehaye 1”) une proposition de second degré, parce qu’elle aurait été 
construite sur la forme verbale riant qui superpose et combine des rap- 
ports qui auraient dd s’exclure; c.a.d. riant serait adjectif en tant qu’il 


™% Cfr exemple Da, Mau a la page 27 de 1’Essai. 

'8) Le premier terme (proposition prédicative) se trouve a la page 173 et le 
second (coordinations prédicatives) 4 la page 177 de l’Essai. 

14) Séchehaye, Op. cit., p. 36. 

16) Bally, 2e éd, Berne, §§ 77—99 passim. 

**) M. Marouzeau parle également de ce type de phrase dans La Linguistique 
(2e éd. Paris, 1944 p. 37) et dit positivement que le rapport des deux segments 
est une subordination. 

17) Séchehaye, Op. cit., p. 170. 
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est le complément de cet enfant et verbe en tant que d’un pauvre idiot 
en dépend. N’y a-t-il pas lieu d’analyser cette phrase d’une autre 
maniére ? 

Il est hors de doute que riant sans pitié d’un pauvre idiot forme une 
unité par rapport au reste de la phrase. Cette unité est dans un rapport 
de complément a principal avec cet enfant, et constitue un complément 
extrinséque ou nous distinguons les termes de relation: riant sans 
prtré. D’aprés cette analyse, il ne s’agit que d’une forme verbale jouant 
le rdle de terme de relation, et il ne s’agit pas d’une forme qui combine 
des rapports qui devraient s’exclure. 

On peut appliquer la méme analyse a la phrase, ou plut6t au segment: 
sans parler de ses malheurs et a Je veux achever ce travail. 

Il parait donc que le terme de proposition de second degré est su- 
perflu. Il y a méme quelque chose d’illogique dans la conclusion que 
Séchehaye tire de cette distinction quand il veut voir, dans l’infinitif 
du dernier exemple, une espéce de substantif par rapport a la forme 
verbale veux et un verbe par rapport a ce travail 18). Rien de plus re- 
cherché que cela. Il n’y a pas moyen de séparer psychologiquement 
ces deux verbes et c’est bien la psychologie et non pas la forme gram- 
maticale qui doit nous occuper pour le moment. C’est pour cela qu’il 
vaudrait mieux ne pas se servir du terme de proposition de 
second degré. 


Quand Séchehaye dit, a la page 143, qu’il faut interpréter et com- 
pléter les propositions a logique implicite pour en 
développer tout le contenu, il se rend sur un terrain infiniment dan- 
gereux. Si l’on va interpréter et compléter quelque phénoméne lin- 
guistique, on court le risque de se tromper. L’interprétation ne tarde 
pas a devenir historique d’une fagon trop exclusive. Le procédé qui 
consiste 4 vouloir compléter les données linguistiques, induit souvent 
en erreur ,,I] ne faut jamais sortir de la phrase!’’ 1) Aussi constate-t-on 
que le § 2 du chapitre VII ne donne pas, a plusieurs points de vue, 
la solution a laquelle on s’attendrait aprés avoir bien étudié les chapi- 


tres précédents. 


18) Séchehaye, Op. cit., p. 171. 
19) C. de Boer, Syntaxe du francais moderne, Leiden, 1947, passim, Le pro- 
fesseur ne se lasse pas d’avertir contre les dangers qu’on court ,,en sortant de 


la phrase.” 
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Prenons par exemple l’analyse de la phrase: Pluit lapides *°). Sé- 
chehaye observe bien qu’il s’agit 14 d’une phrase-idée et que lapides 
est un complément extrinséque. Il se demande alors quelle sorte de 
relation l’esprit établira entre ce verbe et son complément *!). Tout 
d’abord que ne tient-il compte du principe qu’une relation va toujours 
d’entité A entité et que le verbe n’est qu’un intermédiaire logique? **) 
Il ne s’agit pas de la relation entre ce complément et le verbe imper- 
sonnel, mais entre ce complément et le sujet du verbe. Reste a savoir 
quel est ce sujet. Pluit lapides est une phrase-idée 7°). Cette phrase 
doit donc étre le prédicat des circonstances en question *%). Celles-ci 
sont dans un rapport de principal 4 complément avec le complément 
extrinséque lapides. Pluit constitue le terme de relation. 

Quant 4 la nature du rapport qu’il y a entre le terme de relation et le 
complément extrinséque, c’est une question de moindre importance. 
En parlant des différents procédés d’expression pour le complément de 
relation 74) Séchehaye n’essaye pas non plus de les interpréter. Pour- 
quoi le ferait-il ici? 

Toutefois, si l’on tient a relever la nature de ce rapport, on pourrait 
raisonner de la maniére que voici: Dans Pluit lapides le terme de re- 
lation Pluit a précisément la méme valeur, la méme ,,nature’’ que le 
terme de relation J/ y a dans l’exemple cité ci-dessous. Tous deux mon- 
trent le caractére prédicatif du substantif qui suit. C’est donc 1a la 
,Mature’”’ du rapport entre le terme de relation et le complément 
extrinséque. 

A la page 146, Séchehaye dit que le substantif prédicatif de la phrase: 
Il y a des pierres est, A Vorigine, le complément direct du 
verbe. Pourquoi a-t-il recours 4 cette interprétation historique qui ne 
peut qu’embrouiller le probléme posé. Le terme de complément direct 
Vinduit ici en erreur. L’explication historique fausse la perspective 
,en faisant apparaitre, non ce qui est, mais ce qui s’est produit, en 


20) Séchehaye, Op. cit., p. 145. 

*1) Ce verbe et son complément constitue une terminologie empruntée a la 
grammaire normative. Le lecteur avisé s’apercevra que l’attention du savant 
parait avoir été détournée du complément extrinséque et portée sur l’ancienne 
conception du complément (direct). 

22) Cfr Séchehaye, Op. cit., pp. 66 et 67 ot l’auteur pose lui-méme ainsi ce 
principe. 

3) d’aprés le § 2A du Chapitre IT. 

4) Séchehaye, Op. cit., pp. 66 sq. 
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expliquant des proces, au lieu de décrire des procédés”’ *5). Pour quelle 
raison ne s’est -il pas tenu a l’analyse qu'il a donnée A la page 122, ow 
il dit que I/ y a montre le caractére prédicatif du substantif qui suit ? 
Et, enfin, on se demande en quoi consiste la logique implicite 
de cette phrase. I y a des pierres est une phrase-pensée que l’on analyse 
facilement sans devoir l’interpréter ni la compléter. Un accent prédica- 
tif régne sur prerres, et il y a représente les circonstances, tout comme un 
pronom démonstratif ou un vocatif. La logique implicite ne peut pas 
non plus consister dans le fait que le substantif joue le rdle de prédicat. 
On en voit déja des exemples depuis la page 122. En outre le verbe 
n’est que l’indice par excellence de la prédication, ce qui n’implique 
point qu’une autre catégorie ne saurait l’étre. 

Un troisiéme exemple: Séchehaye veut voir dans **): On voyait 
un gros homme, grave et la pipe aux dents deux compléments prédicatifs. 
Mieux vaudrait se tenir a l’analyse donnée a la page 130, oti grave 
et la pipe aux dents ont été nommés tout court deux prédicats. 

Tout d’abord, nous n’admirons pas le terme de ,,complément prédi- 
catif’’, pour les mémes raisons qui nous ont déja fait supprimer le 
terme de ,,coordination prédicative.’”” Pourquoi Séchehaye n’a-t-il pas 
suivi, dans les deux cas, le principe qu’il a posé dans la note de la 
page 25 et qui consiste a éviter l’équivoque des termes? 

Puis, si l’on admet ce terme, on ne tarde pas a rencontrer des dif- 
ficultés. Aprés avoir observé, a la page 130, que grave et la pipe aux 
dents sont deux prédicats coordonnés avec gros (ot il y a un accent pré- 
dicatif particulier), Séchehaye rend pareils rapprochements difficiles, 
sinon impossibles, car il faut alors distinguer le prédicat d’avec le com- 
plément prédicatif de sorte que l’on n’a plus le droit de les mettre sur 
le méme plan. I] serait donc plus logique de ne pas employer ce nouveau 
terme. Le complément prédicatif répond d’ailleurs perfaitement a la 
définition du prédicat 2”). On peut ajouter que Séchehaye, lui aussi, 
admet 28) qu’au point de vue psychologique **) le complément prédi- 
catif se rapporte au sujet au méme titre que le prédicat. Nous ne sau- 
rions trouver meilleure justification de notre opinion! 

25) Bally, Op. cit., § 216 (2e éd). 


26) Séchehaye, Op. cit., p. 150. 
27) Séchehaye, OP. cit., p. 129 ,,Sil’idée parait énoncée pour elle-méme, nous 


l’appellerons prédicative.”’ 


28) Séchehaye, Op. cit., p. 155. 
29) C’est bien ce point de vue qui nous occupe pour le moment. 
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A la page 139, Séchehaye veut voir, dans: Du pain et du lait con- 
stituaient tout notre menu, un cas du passage du complément 
prépositionnel au rile de sujet. Est-ce qu’il ne tombe pas, en 
employant ce terme, dans le piége oti les adhérants de la linguistique 
historique tombent parfois, c.a.d. de vouloir expliquer quelque fait 
du domaine de la langue actuelle en recourant 4 une interprétation 
qui ne se fait plus sentir du tout? Il n’y a pas une différence essentielle 
entre un sujet précédé de l’article défini, indéfini ou partitif, quant a 
cette question. Personne ne sent plus un complément prépositionnel 
dans Du pain. C’est au XIIIe siécle déja qu’apparaissent des exemples 
ou un substantif sujet est précédé de l’article partitif. *°) Et lui-méme, 
l’auteur dit 4 la page suivante: ,,Les valeurs établies aujourd’hui dans 
une langue sont indépendantes de l’étymologie; elles existent par elles- » 
mémes’’, et, un peu plus loin: ,,Notre partitif francais n’a pratiquement 
rien de commun avec la particule de.’’! Il constate ainsi la différence 
entre les points de vue synchronique et diachronique, une différence 
dont il faudrait aussi tenir compte dans le cas qui nous occupe. 


Relevons maintenant quelques détails moins clairs et moins précis 
dans la terminologie de l’illustre savant de Genéve. 

A la page 21, il dit que l’unité de la pensée rapproche deux termes 
coordonnés sans rien supprimer de leur dualité et que cela revient a 
dire qu'il y a entre eux une certaine pause. Puis il ajoute, a la page 22,: 
,91 Ce principe est admis, il en résultera que, lorsque deux termes suc- 
cessifs qui apportent chacun une idée particuliére s’enoncent d’un seul 
trait, c’est l’indice certain que la dualité des termes s’est effacée dans 
une unité supérieure.’’ Si cette observation était exacte, on pourrait 
dire, en tenant compte de ce que nous dit le début du § 2 du Chapitre IT, 
que le critére, pour la distinction de la coordination et de la subordina- 
tion, est la pause, la rupture du débit. Cependant, cette conclusion se- 
rait fausse, tout aussi bien que ses prémisses. Il n’est pas vrai que 
l’absence de la pause soit l’indice de la subordination, parce que le 
rapport de sujet a prédicat se caractérise précisément par la pause, si 
légére soit-elle *!). Ce que l’on pourrait dire tout au plus, c’est que la 
pause de la coordination est plus sensible que celle du rapport sujet; 
prédicat. 

9°) K. Sneyders de Vogel, Syntaxe historique du francais, 2 éd., 1927 § 36. 

51) C’est ce que l’auteur souligne a la page 31 de son livre. 
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L’explication de cette erreur se trouve dans ]’insuffisance du terme 
de pause. I] s’agit de deux sortes de pauses bien différentes. Celle de la 
coordination est une pause syntaxique, une pause explicite, une pause 
marquée; celle de la ,,prédication’’ est plutét métrique, implicite, et 
presque imperceptible *2). 

Nous avons bien conscience du fait que l’observation un peu moins 
heureuse se trouve sous le chapitre du groupe principal: complément, 
mais cela n’empéche pas que la conclusion que l’on peut, voire que l’on 
doit en tirer n’ait rapport aux termes principal: complément aussi 
bien qu’aux termes sujet: prédicat, puisque c’est bien en général que 
Séchehaye parle de l’effacement d’une dualité de termes dans une unité 
subordinative. 

D’aprés la page 69, le substantif Paris, dans La ville de Paris, est le 
complément extrinséque de La ville, et, d’aprés la page 205, l’apposi- 
tion. On pourrait conclure par 1a que les deux idées, exprimées par le 
terme de ,,complément extrinséque”’ et par celui d’ ,,apposition’’, se 
couvrent. Cependant, Séchehaye en prétend le contraire quand il 
écrit: ,,Un de n’introduit pas nécessairement un complément de rela- 
tion, il marque l’apposition dans: la ville de Paris **). Il faut bien com- 
prendre par 1a qu’il voit une différence essentielle entre le complément 
extrinséque et l’apposition, différence qu'il n’observe pas lui-méme a 
la page 69 et qu'il n’explique pas non plus a la page 205. A notre avis, 
il ne faut pas admettre cette différence puisqu’elle n’existe pas dans ce 
cas. Au point de vue psychologique le rapport du groupe La ville de 
Paris est le méme que celui des groupes La rue Voltaire et Le ministére 
Clémenceau. 11 n’y a pas lieu d’appliquer ici un critére purement mor- 
phologique **). 


Il reste encore a discuter quelques questions de terminologie plus 
importantes et qui concernent l’application de l’analyse logique ou 
psychologique de la phrase. 

A la page 69, on lit: si le terme principal d’un rapport de principal 
4 complément est un verbe ou un adjectif, ces termes ne sont que des 
intermédiaires logiques entre un substantif dont ils dépendent et le 


82) Toutefois, il n’est pas difficile de démontrer la pause prédicative. Cfr C. 
de Boer, Op. cit. chap. II, §§ 3, 5 et chap. V, E, § 5. 

33) Séchehaye, OP. cit., p. 205. 

34) Cfr C. de Boer, Op. cit., chap. II, § 9. 
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substantif qui dépend d’eux. D’aprés la page 82 ce ne sont que des ter- 
mes de relation. 

Il s’ensuit qu’il faut analyser une phrase telle que: Mon oncle a 
peint un beau tableau, de la fagon suivante: 

Un beau tableau est un complément extrinséque, non pas du verbe 
peindre, qui ne peut étre son principal, mais de Mon oncle. Ce dernier 
substantif devient par 14 Principal par rapport 4 um beau tableau et 
a peint n’est que terme de relation. Mais ot est alors le sujet et le pré- 
dicat ? D’aprés cette méthode on prendrait, en effet, la majeure partie 
des phrases-pensées pour des phrases-idées, et c’est ce que Séchehaye 
n’a jamais pu suggérer. Ce serait en contradiction avec la réalité psy- 
chologique. Toutefois, dés qu’il y a, dans telle phrase a analyser, un 
complément extrinséque, on sent l’embarras du choix. On ne voit plus 
quel rapport prévaut: ou bien celui de sujet-prédicat, ou bien celui de 
principal-complément. . 

A premiére vue, on opterait pour le premier rapport qui détermine 
une phrase-pensée, type normal de toute communication. Cependant, 
en voulant examiner la valeur psychologique de ce qu’on appelle l’ob- 
jet, il faut bien recourir 4 une autre terminologie, c.-a-d. a celle de la 
phrase-idée. Nous voila devant un probléme terminologique. 

Disons tout de suite qu’il ne faut point abandonner Il’analyse qui 
révéle, dans la phrase, le rapport de principal 4 complément, mais — 
et c’est ce qui importe ici — ce rapport n’est que relatif et ne caractérise 
pas la phrase comme une phrase-idée. Elle reste une phrase-pensée 
puisqu’il est également possible de l’analyser d’aprés un autre point 
de vue: Mon oncle est le sujet du prédicat: a peint un beau tableau, ou 
se distingue nettement un accent prédicatif particulier sur beau, le- 
quel mot devient par 1a le prédicat par excellence. C’est ainsi que l’on 
arrive a une analyse pour ainsi dire double et qui permet de nommer 
Mon oncle principal par rapport au complément extrinséque: un beau 
tableau, et sujet par rapport au prédicat a peint un beau tableau. Reste 
a savoir s’il est logique d’attribuer 4 un méme terme de phrase tantét 
le réle de principal, tantdt le rdle de sujet. 

Le réle de principal ne se présente que dans un agencement sub- 
ordinatif tout aussi bien que le réle de sujet. Cet agencement consiste, 
pour les deux cas, dans l’unité conceptuelle que notre esprit en forme 
selon telle ou telle des catégories de l’imagination. Il ne s’agit donc 
que d’une différence d’aspect **). Aussi est-il logiquement bien possible 

385) Cfr Séchehaye, Op. cit., pp. 34 et 36. 
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d’admettre le rdle double du terme Mon oncle et c’est lA peut-étre la 
solution désirée. 

Ne croyons pourtant pas qu’il faille attribuer au terme de principal 
autant d’importance qu’a celui de sujet dans les phrases 4 complément 
extrinséque. Il ne s’agit donc pas de vouloir démontrer que l’exemple 
qui nous occupe serait tant phrase-pensée que phrase-idée, mais le seul 
but était de démontrer le réle double du terme Mon oncle (Schéma iby 


SCHEMA I 
Mon oncle a peint un beau tableau 
| ! | 
Principal <——_-> terme de relation <«—-> Complément extrinséque 
Sujet < > Prédicat 
Phrase — pensée 


C’est ainsi que l’on pourrait combler la lacune que présente |’analyse 
de la phrase de Daudet a la page 130 de |’Essaz. 

Séchehaye dit que om voyait est terme de relation, mais il ne dit 
point entre quelles parties de la phrase. Tout au contraire, il parle de 
complément direct au sens de la grammaire normative et ne 
dit pas que un gros homme est un complément de relation, dont le prin- 
cipal ne peut étre que l’ensemble des deux groupes coordonnés qui in- 
troduisent la phrase. Dans ce cas, le groupe de: Tous les jours, de 
trois a quatre, chez lV’ armurier de Costecalde, ne peut plus étre sujet que 
par rapport au prédicat gros et cet ensemble est principal par rapport 
au complément extrinséque un gros homme. (Cfr. le schéma II). 

D’ailleurs pourquoi Séchehaye emploie-t-il, a plusieurs endroits 
de son Essai, le terme de complément direct, terme quiila 
emprunté, sans nécessité, au fonds de la grammaire normative? Ce 
terme ne cadre pas avec son systéme, et 1a, ou il s’en sert, il s’agit tou- 
jours d’un complément de relation implicite **). Cependant, ce n’est 
pas seulement a cause de son inutilité qu’il faudrait supprimer ce 
terme, mais encore a cause de la confusion a laquelle il préte facilement. 

L’ancien complément direct peut devenir sujet d’aprés le 


38) par juxtaposition (voyez p. 70). 
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SCHEMA II 


Tous les jours, de trois 4 quatre, chez l’armurier Costecalde, on voyait un gros homm: 


ia) abit Mab ab i ye ot ome. by 


a ape 
Principal <-> complément 
Y 
sujet <— > + <——— sujet 
Y 1 
Principal «_————> _ terme de relation <— Complém. 


| trinsé 
| | 
Y 


2 sujets coordonnés <—____—__—_+  Prédicat 


Il y a un accent 
Phrase-pensée prédicatif particu- 

lier sur ,,gros”’ 

(Séchehaye p. 130) 


systéme linguistique qui nous occupe; par exemple dans: Ce livre, je ne 
veux pas le lire”); et méme quand il reste dans l’ancienne fonction 
il ne peut point du tout étre un complément direct puisque son prin- 
cipal est, logiquement, non pas le verbe, mais le sujet du verbe. Ce 
complément n’est donc pas lié directement au mot qu'il complete, 
qu'il détermine, mais en est séparé par le verbe qui constitue le terme 
de relation. C’est pour cela qu’il faudrait remplacer le terme com- 
plexecomplément direct dela page 160, par: le terme 
complexeducomplément derelationimplicite. 
Si l’on admet ce dernier terme, on sera capable d’analyser, d’une facon 
plus logique et plus conforme au systéme de Séchehaye une phrase 
telle que: Cet homme a rendu ses enfants malheureux (Voir le schéma III). 


SCHEMA III 
Cet homme a rendu ses enfants malheureux 
| | Ersatt J | | 
Y 
Principal <-> terme de relation <-> Complément extrinséque a prédicat 
| ie se Ae Picea punbets 2 Boreal implicite 


1 


Sujet <-———_—___ + Prédicat 


PMR Pies! Jy op) yo lae 


Phrase-pensée 


37) C’est Séchehaye qui le dit & la page 165 de son livre. 
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Voici, enfin, une seconde difficulté due A une terminologie moins 
heureuse. 

A la page 79, Séchehaye dit ,,que, normalement, c’est au verbe 
que revient le rdle d’exprimer une idée de procés, et que c’est lui qui, 
dans le rapport prédicatif, sert le plus généralement de lien entre deux 
substantifs, exactement comme dans le rapport de principal 4 complé- 
ment un adjectif s’interpose entre les deux extrémes de la relation.” 
D’aprés cette constatation, il faudrait donc voir dans: un animal 
uitle aux hommes un principal et un complément extrinséque et dans: 
Cette jeune fille travaille pour les pauvres un sujet et un prédicat ex- 
trinséque (c. a. d. pour les pauvres) puisque le terme de relation est la 
forme verbale: tvavaille. Mais cette derniére conclusion serait en con- 
tradiction avec l’analyse que l’auteur donne a la page 67 de son Essai, 
et d’aprés laquelle: pour les pauvres est le complément de relation de 
cette jeune fille. D’ailleurs, si l’avant-derniére analyse était exacte, la 
forme verbale: travaille aurait perdu tout a fait sa valeur propre pour 
ne plus étre qu’une espéce de copule. On ne pourrait pas l’admettre 
puisque ou serait alors la limite du prédicat extrinséque? 


SCHEMA IV 


Un animal utile aux hommes 


| | | pone 


Principal <———--> terme de relation<-—> Complém. extrinséque 


t 
Phrase-idée 


Comtraizremeéent a: 


Cette jeune fille travaille pour les pauvres 
| | | | 
y Y 
Principal <> terme de relation <---> Complément extrinséque 
| | 
Y Y 


Sujet <______ > Prédicat intrinséque 
| | (puisqu’il n’y a pas de 
,,copule.’’) 


Phrase-pensée 
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On constatera que Séchehaye a négligé ici de bien marquer le critére 
indispensable pour la phrase-pensée et pour le prédicat extrinséque. 
Le critére de la phrase-pensée est la présence de l’accent prédicatif et 
de la pause prédicative. Celui du prédicat extrinséque est la présence 
d’une ,,copule”’ qui n’est que signe de prédication. Analysons mainte- 
nant Cette jeune fille travaille pour les pauvres d’aprés la méthode ap- 
pliquée aux trois premiers schémas et tenons bien compte de ces deux 
critéres (Voyez le schéma IV). Il parait alors que dans Un animal utile 
aux hommes, il n’y a que le rapport de principal 4 complément, **) 
alorsque, dans: Cette jeune fille travaille pour les pauvres, nous distin- 
guons un rapport de principal 4 complément aussi bien qu’un rapport 
de sujet a prédicat. Cette jeune fille peut donc étre: ou bien principal 
ou bien sujet, ce qui dépend du point de vue ou l’on se pose. 

Le terme: Cette jeune fille est donc capable d’entrer a la fois dans 
_ deux sortes de rapports avec une égale perfection logique et psycho-— 
logique, c’est-a-dire comme sujet dans le rapport de sujet a prédicat, 
et comme principal dans le rapport de principal 4 complément. 

Nous ne saurions pourtant terminer cette étude sans répéter que, 
pour une phrase qui se préte a cette analyse double, c’-a-d. pour une 
phrase 4 complément extrinséque, seul le rapport de sujet a prédicat 
est décisif et la fait entrer dans la grande catégorie des phrases-pensées. 
L’autre analyse n’est que secondaire, qu’intermédiaire pour ainsi dire, 
et ne sert qu’a nous faire découvrir le principal et les termes de relation 
du complément extrinséque. 


Valkenswaard, The Netherlands C. STARRENBURG 


88) Il est évident que Un animal utile aux hommes peut étre, dans son en- 


semble, un prédicat, mais cela n’empéche point que c’est une phrase-idée 
d’aprés les théories du regretté savant de Genéve. 


ZUM PROBLEM DER SATZGLIEDERUNG 
UND AUSSONDERUNG DER REDETEILE 


(Die Biicher von I. MeSéaninov) 
Résumé 


In seinen Biichern iiber die Satzglieder und die Redeteile und iiber das Verb 
offenbart I. MeSéaninov nicht viele Beriihrungspunkte mit N. Marr, fiir 
dessen ersten Schiiler er bis Sommer 1950 galt. MeSéaninov’s Theorien stellen 
einen Versuch dar, die in russischer wissenschaftlicher Grammatik iiblichen 
Vorstellungen von der Satzgliederung und von den Satzgliederverbindungen 
mit dem Stoff von anderen, andersartigen Sprachen zu revidieren, zu er- 
weitern und manchmal sie im Werden zu begreifen. Dieser Versuch erweist 
sich im grossen ganzen unzulanglich, verrat aber in der Fragstellung und 
teilweise sogar in den Fragelésungen einige gemeinsame Ziige mit den 
westeuropdischen Vertretern der auszubauenden Grammatica generalis, 
besonders mit V. Brondal, obwohl deren Forschungen MeSéaninov anschei- 
nend unbekannt geblieben sind. Was in den Theorien von MeSéaninov fehlt, 
ist in erster Linie der Begriff des Sprachsystems. 


Das Problem des Satzgliedes im Zusammenhang mit der Theorie 
der Redeteile in verschiedenen Sprachsystemen und im allgemeinen ist 
ein der schwierigsten. Es diirfte von Interesse sein, wie man es in Sov- 
jetrussland zu lésen versucht. Zwei Biicher von MeSéaninoy sind diesen 
Fragen gewidmet. Es sind: Cleny predloZenija i éasti revi (Satzglieder 
und Redeteile), Moskau—Leningrad 1945, und Glagol (Das Verb), 
Moskau—Leningrad 1949. Die Ansichten von I. MeSéaninov sind nicht 
die einzigen, die es in der Sovjetunion gibt; sie sind aber vielleicht die 
representativsten, da MeSéaninov als der erste Schiiler und Nachfolger 
von N. Marr anerkannt ist, dessen Theorien man bis jetzt als fiir die 
sovjetische Sprachwissenschaft besonders kennzeichnend betrachtete. 
Hier kénnen wir nur einige, aber vielleicht die charakteristischsten 
Ansichten MeSéaninovs erértern, namlich die iiber die Typen der Wort- 
verbindungen, unter besonderer Beriicksichtigung der Theorie des Ob- 
jekts, einiges iiber die Verteilung der Worter in Redeteilen, um schliess- 
lich einige Bemerkungen iiber das Verhaltnis von MeS¢aninovs Theorien 
zu den Bestrebungen der westlichen Sprachtheoretiker nach einer 


allgemeinen Grammatik anzustellen. Das erste von seinen zwei Biichern 
; 13 


194 


wird im weiteren einfach mit der Angabe der Seite zitiert, das zweite 
wird mit dem Buchstaben G vor der Seitenangabe versehen. 


I. DiE TYPEN DER WORTVERBINDUNGEN IM SATZE 


Es ist in der russischen Grammatik iiblich, Worter im Satze paar- 
weise zu gliedern. Obwohl diese Forderung eigentlich in W. Wundts 
Ansichten wurzelt, der kein ,,Formalist’’ gewesen ist, verdankt dieser 
Grundsatz seine allgemeine Anerkennung in Russland der sogenannten 
formalistischen Schule, die auch manchmal die Moskauer Schule ge- 
nannt wird. Der Grundsatz aber hat sich iiberall und bis in die zahl- 
reichen Schulgrammatiken nicht in seiner reinen Form durchgesetzt, 
sondern in einer Mischung mit dem psychologischen Standpunkt. 
Diese, wenn auch ziemlich massige psychologische Schattierung, hat 
er bei A. PeSkovskij erhalten, dessen Arbeiten, insbesondere seine grosse ~ 
Russkij sintaksis v nauénom osveSéenii (Die russische Syntax in wis- 
senschaftlicher Beleuchtung, dritte Auflage Moskau 1928 und folgende), 
ausserordentlich einflussreich waren. Nach PeSkovskij soll man die sog. 
,,Verbindungsworter”’ (formelle Worter), zu denen er Prapositionen, 
Konjunktionen und Partikel, aber auch Kopulae, die er sehr weit 
fasst, zahlt, nicht als selbstandige Worter bei der Satzgliederung be- 
trachten. Deshalb kann ein ,,Paar’’ nicht nur zwei, sondern auch mehr 
Worter enthalten, wenn die formellen Worter in Betracht kommen. 
So wird z.B. der Satz ,,Der Freunde Freund zu sein, bist du geboren”’ 
(Holderlin) nach entsprechender Methode auf folgende Weise geglie- 
dert: 

1. Duo bist geboren (dist ist ein Kopula) 

2. bist geborenco zu sein (zu ist ein ,,Verbindungswort) (oder 
auch Bist geboren c zu sein Freund, wenn man sein als Kopula be- 
trachtet), 

3. zu sein c Freund, 

4. Freund o der Freunde }). 

Wie es schon aus diesem Beispiel ersichtlich ist, ist die Teilung nach 
diesem Grundsatz, auch nach PeSkovskij’s Verbesserung, ziemlich 
mechanisch geblieben. Es werden namlich verschiedene Gruppierungen 


1) Die Artikel sind bei PeSkovskij nicht beriicksichtigt, da das Russische 
keine Artikel hat. Nach dem Sinne der Theorie darf aber auch der Artikel 
kein selbstandiges Satzglied sein. 
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der Satzglieder innerhalb des Satzes vollkommen ignoriert. In unserem 
Beispiele zerfallt der Satz deutlich in zwei Teile, die miteinander binir 
verbunden sind /Du bist geborenco Freund der Freunde zu sein/, 
die aber insgesamt nicht ein Paar Worter bilden, sondern ein Paar Ein- 
heiten héherer Ordnung. Die weitere Analyse miisste man in diesem 
Falle schon innerhalb eines jeden Gliedes von den zwei Wortgruppen 
ftihren, — und nur dann kann man zu Wortpaaren als solchen kommen: 

I. 1. Duw bist geboren 

I—II. 1. bist geboren co zu sein 
II. 1. zu sein c Freund 
2. Freund cw der Freunde . 

Dies wiirde aber heissen, im Sinne der de Saussureschen syntagmati- 
schen Satzgliederung zu handeln. Auch diese Einstellung hatte zu ihrem 
Ausgangspunkt die Anerkennung der Notwendigkeit der Binaritat, wie 
dies Henri Freimit Recht behauptet: ,, Tout syntagme de subordination 
est binaire”’ *). Sie lasst nicht das oft 4ussere und mechanische unmittel- 
bare Zerhacken des Satzes in die Wortpaare zu, sondern sieht eine Kon- 
tinuitat, eine Stufenfolge in allmahlicher Teilung des Satzes in immer 
kleinere binar verbundene Gruppen vor, gemass der inneren Gliede- 
rung des Satz(wort)stoffes. Dieselbe, im Grunde genommen, Kon- 
tinuitat ist fiir O. Jespersen’s System kennzeichnend, mit seiner Ein- 
klammerung der inneren Gliederung in die dussere. Unseren Satz, nach 
Jespersen’s Formeln, miisste man offenbar etwa auf folgende Weise 
auffassen: 1 (1? PI) V S 0.4. %). Es gab auch unter den russischen 
Sprachforschern solche, die sich das Prinzip der Syntagmen angeeignet 
hatten. In erster Linie muss man hier S. Karcevskij und L. Séerba 4) 


*) Henri Frey. Note sur l’analyse des syntagmes. Word. 4,2, 1948, p. 67. 
Auf die Frage iiber die ,,Koordinationssyntagmen’’, die in den russischen 
Grammatiken als ,,Reihen’”’ auftreten, kann ich hier nicht eingehen. Auch 
L. Bloomfield ist — wenn auch von anderen Voraussetzungen ausgehend — 
praktisch zu demselben Verfahren gekommen. Vgl. Language, New York 1933, 
pp. 161, 195 u.a. 

3) Vergl. O. Jespersen. Analytic Syntax. Copenhagen 1937, pp. 63—74. 
Es handelt sich hier um die Einklammerung, die Auswahl der anderen Symbole 
ist strittig, es kommt uns hier aber nicht darauf an. 

4) S. Karcevskij. Povtoritel’nyj kurs russkoj grammatiki (Der Wiederho- 
lungskursus der russischen Grammatik), Moskau 1928; L. Séerba. O tastjax 
reti (Ueber die Redeteile). Russkaja ret’; Fonetika francuzskogo jazyka 
(Die Phonetik der franzdsischen Sprache), 1933. 
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erwahnen. Ihren Ansichten wurde aber das einfachere und mehr 
mechanische System der ,,Formalisten’’ vorgezogen. 

Das Sezieren der Satze in die Wortpaare einmal angenommen, 
miisste man zum Problem der Verbindungen der Worte innerhalb der 
Paare iibergehen. Nach PeSkovskij hat man hier drei Typen der Ver- 
bindung festgestellt: Kongruenz, Rektion und den dritten, der den 
Namen russ. primykanie, wortlich Anschliessung, bekommen hat. Die 
ersten zwei sind aus der Uberlieferung wohl bekannt und brauchen 
hier keinen besonderen Erlauterung. Der dritte Typ aber sollte genau 
charakterisiert werden; seine Charakteristik ist aber bei PeSkovski 
rein negativ: wenn Kongruenz und Rektion die Verbindungsarten 
der flektierbaren Worter bilden, so ist die Anschliessung die Verbin- 
dung der unflektierbaren Worter, vor allem der Adverbien und der 
Infinitive. Da aber die grammatischen Eigenschaften der Adverbien 
und der Infinitive gar nicht identisch sind, ist die Anschliessung prak- 
tisch nichts anderes als Nicht-Kongruenz und Nicht-Rektion 5). Es sind 
in russischer Sprachwissenschaft nachtraglich viele Versuche gemacht 
worden, fiir die Anschliessung eine nahere Bestimmung zu finden, 
aber keiner konnte die rein negative Natur der Erscheinung (der 
Scheinerscheinung ?) iiberwinden. Es ist charakteristisch dabei, dass 
es eigentlich nie versucht worden ist, den Begriff selbst zu revidieren, 
so fest hatte das ganze System in Russland Fuss gefasst. 

Nun will MeScaninov, der in keinem Falle von formalistischen Stel- 
lungen ausgeht, dieses System durch ein neues ablésen. Und das nicht 
nur im Rahmen der russischen Sprache, wie es bei PeSkovskij und den 
meisten russischen Grammatikern bis jetzt der Fall gewesen ist, sondern 
fiir alle Sprachen der Welt. Er benutzt den Stoff mehrerer Sprachen, 
hauptsachlich einiger paleoasiatischen, einiger kaukasischen und der 
kasachischen (die die tiirkischen Sprachen vertritt), aber auch teilweise 
der amerikanischen, der Bantu-Sprachen, der indoeuropdischen | 
(Deutsch, Franzésisch, Russisch) und des Chinesischen. So kommt er 
zur Festlegung folgender méglichen Typen der Wortverbindungen 
im Satze: Inkorporierung (volle und partielle), Synthetismus, Kon- 
gruenz, Umschliessung, Anschliessung, Rektion, Separierung, Lo- 
kalisierung, Intonation (105). Die Inkorporierung und vielleicht der 


°) Vergl. besonders SS. 64—68, 390—393 im A. PeSkovskij’s Buch®, 1928. 
PeSkovskij macht in seiner Theorie der abgesonderten Wortgruppen der syn- 
tagmatischen Gliederung eine Konzession. 
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Synthetismus sind der russischen Sprache fremd; so bleiben ausser 
ihnen sieben Verbindungsarten statt der bisher iiblichen drei. 

Es ist nicht schwer zu bemerken, dass die hier aufgezahlten Typen 
der Verbindung nicht alle auf derselben Ebene stehen. Beruhen In- 
korporierung, Synthetismus, Kongruenz und Rektion auf dem Grund- 
satze der Veranderung des Wortes in verschiedenen Wortverbindungen 
(insofern man bei der Inkorporierung von einem ,,Worte’’ sprechen 
darf), so betreffen Umschliessung, Lokalisierung und teilweise Se- 
parierung die Wortfolge. Deshalb kann jedes von den letzten drei 
Mitteln mit jedem von den ersten vier zusammen hervortreten. So 
z.B. in deutschem Satz ,,Die Folge solcher Meinungen ist nun ein ge- 
wissermassen freies, unbeherrschtes Leben” (F. Kafka), sind die Worte 
»Zewissermassen freies, unbeherrschtes’’ von den Worten ,,ein... 
Leben’ umschlossen; dass schliesst jedoch nicht aus, das die Adjek- 
tive freies, unbeherrschtes mit dem Substantiv Le- 
ben in Verbindung der Kongruenz stehen. Soll man hier vielleicht 
bloss von einer Unterart der Kongruenz sprechen: etwa so: Kongruenz 
ohne Umschliessung (Freies Leben ist schén) und Kongruenz mit 
Umschliessung? Die ,,Umschliessung’’ ist hier vielmehr iiberhaupt 
kein Mittel der Wortverbindung, sondern nur eine Nebenfolge der 
Tatsache, die von de Saussure caractére linéaire du signifiant *) ge- 
nannt wurde, und ist nur insofern wichtig, als sie bei eventuellem Ver- 
fall der Kongruenz ein Mittel zur Wortverbindung erst werden, also die 
Funktion der Verbindung erst iibernehmen kann. 

Es ist typisch, dass alle von MeScaninov angefiihrten Beispiele der 
Umschliessung einen solchen zusatzlichen Charakter zeigen. Wenn man 
dessenungeachtet doch eine gewisse Rolle der Umschliessung als Wort- 
verbindungsmittel pur sang zuzuschreiben geneigt ist, muss man so- 
wieso zwei grundsatzlich verschiedene Typen der Wortverbindungen 
unterscheiden: mittels der formellen Merkmale im Worte selbst und 
mittels der Wortfolge, — was eigentlich niemals geleugnet wurde, keines- 
wegs auch von den russischen ,, Formalisten”’. Einen gewissen Fortschritt 
k6énnte man dadurch erreichen, dass man einmal den Versuch macht, 
die méglichen Kombinationen der sozusagen innerwortlichen Ver- 
bindungstypen mit der Benutzung der Wortfolge festzustellen. Es ist 
jedoch zuzugeben, dass ein solcher Versuch eher zu der diachronischen 


6) F, de Saussure. Cours de linguistique générale. Lausanne—Paris 1916, 
p. 105. 
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Sprachwissenschaft gehért und nur in einem geringen Masse zu der 
,universellen synchronischen’” bzw. panchronischen. 

Umsomehr unebenbiirtig sind — schon innerhalb der Gruppe der 
Wortfolgemittel — die Umschliessung und die Lokalisation. Die erste 
ist, wie wir soeben gesehen haben, eine konkrete Art der Wortstellung ; 
die Lokalisation aber ist nichts anderes als Benutzung der Wortstellung 
iiberhaupt. Wie kann man ,,Mébel’ und ,,Stuhl’’, ,, Tier” und ,,Katze”’ 
auf einer Ebene betrachten? 

Ebenso wie mit der Wortfolge, steht es mit der Intonation. Ihre Be- 
deutung wurde von niemandem bestritten. Aber ob man sie auf einer 
Ebene mit z.B. Kongruenz oder Umschliessung betrachten darf, — das 
ist wieder mehr als zweifelhaft. Die einen Mittel schliessen die anderen 
selbstverstandlich nie aus. Man sollte hier vielmehr von einer Lagerung 
oder Schichtung der Wortverbindungsmittel sprechen. So kommen wir | 
hinsichtlich der russischen Sprache, die die Inkorporation bestimmt 
nicht und den Synthetismus, wie MeS¢aninov ihn versteht 7), kaum 
kennt, wieder zu unseren alten guten Bekannten, namlich zu der Kon- 
gruenz und zu der Rektion allein. Wie steht es aber mit der dritten 
uns tberlieferten Verbindungsart — mit der Anschliessung? 

Anscheinend hat hier MeStaninov die Unzulanglichkeit des tra- 
ditionellen Begriffes gemerkt, und, ohne ihn zu kritisieren, versucht 
er nun neue Bahnen zu gehen, und zwar den Begriff an die formellen 
Kriterien anzulehnen und ihn dadurch mit neuem Leben zu erfiillen. 
In seiner Auffassung scheint MeS¢aninov vorerst von der Wortfolge 
auszugehen. Er schreibt: ,,Die Worter, die im Satze nach ihrem Sinn- 
inhalt (sic!) eine Gruppe bilden, pflegen nebenan gestellt zu werden” 
(64), und gerade dies, wenn die angeschlossenen Worter unflektierbar 
(buchstablich: formlos) sind, bildet das Wesen der Anschliessung. 
So sucht hier MeSéaninov das formelle Kriterium in der Wortstellung, 
indem er das ausnutzt, was von E. Lerch die Kontaktstellung genannt 
wurde °), es mit der ,,Formlosigkeit” des Wortes verkniipfend, um da- 
mit den schwankenden, von den russischen ,,Formalisten’’ herge- 

*) Unter Synthetismus versteht MeSéaninov einen Satzbau, bei welchem die 
Merkmale jedes Satzgliedes sich nicht nur in diesem Satzgliede, sondern auch 
in allen anderen Satzgliedern wiederholen (wie es seiner Meinung nach in der 
aleutischen Sprache vorkommt) oder in einem Hauptgliede konzentriert sind 
(was mit den abchasischen Beispielen belegt ist). Vergl. besonders SS. 42, 39. 


8) Eugen Lerch. Hauptprobleme der franzésischen Sprache. Allgemeines. 
Braunschweig—Berlin—Hamburg, 1930. S. 61. 
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brachten Begriff der Anschliessung zu befestigen. Die Vereinigung 
zweier Priifsteine, und zwar der Wortstellung und der ,,Formlosigkeit’’ 
(eig. hier der Unflektierbarkeit) zeigt sich jedoch, wie es auch zu erwar- 
ten war, als etwas Undurchfiihrbares. Wie muss man solche Worte behan- 
deln, die nicht neben denjenigen stehen, mit denen sie sinngemiiss ver- 
bunden sind ? Nach den beiden soeben angenommenen Unterscheidungs- 
merkmalen gibt es in solchen Fallen keine Anschliessung, obwohl es 
bisher so gemeint wurde. Was ist es denn? Ohne auf seiner neuen 
Stellung zu beharren, macht MeStaninov den alten Ansichten eine weit- 
gehende Konzession: ,,Es (das Adverb. J. $.) kann sich daran (an das 
Pradikat. J. S.) in derselben formlosen Gestalt nach dem Sinne des 
Satzes auch dann anschliessen, wenn seine Stelle im Satze sich als vom 
Pradikate entfernt erweist’’ (65). So ist der Versuch, dem Begriffe der 
Anschliessung eine neue Basis zu geben, gescheitert. Der Verfasser 
muss wieder an die Form des Adverbs appellieren, ,,die in einem 
morphologischen Nullmerkmal besteht’’ (66), — mit anderen Worten 
sind wir zu keinem befriedigenden Ergebnis gekommen und es ist 
nichts neues gefunden®). Nun darf man aber fragen, wie es mit der 
zweiten Unzulanglichkeit der iiberlieferten Anschliessungstheorie 
steht, — mit der Gleichbetrachtung des Adverbs und des Infinitivs. 
Dariiber findet man bei MeS¢aninov tiberhaupt kein Wort. Das Pro- 
blem des Infinitivs beriihrt er weder in seinem ersten, allgemeineren 


®) Es sei erlaubt, hier ein Beispiel fiir die Unfolgerichtigkeit bei MeSéa- 
ninov anzufiihren. Er analysiert den franzdsischen Satz: ,,Le comte avait de 
méme décidé M-me Liaurau a lui confier son fils pour le conduire au manége’’. 
MeStaninov meint, dass man nicht berechtigt sei, von der Anschliessung 
zwischen de méme und avait décidé zu sprechen (70). Der Grund dafiir ist, dass 
das Satzglied de méme von den Worten avait und décidé umschlossen ist. Indes- 
sen sind hier nicht die eine sondern die beiden Bedingungen der Anschliessung 
vorhanden: das Satzglied de méme ist ein (flexionsloses) Adverb und steht da- 
bei unmittelbar neben dem Worte décidé. Und wie ware es, wenn der Schrift- 
steller hier statt avait décidé — décide oder décida geschrieben hatte? Da 
k6nnte man in keinem Falle von einer Umschliessung sprechen, zweifellos ware 
das die Anschliessung. Es fragt sich, ob die syntaktischen Verhaltnisse zwi- 
schen dem Adverb und dem Verb nicht in beiden Fallen dieselben sind? Bei 
solchen einfachen Beispielen wird es ganz klar, dass MeS¢aninov’s Wortver- 
bindungstypen auf uneinheitlichen Kriterien aufgebaut sind und deswegen 
einander ausschliessen. Zur Charakteristik der ,,Anschliessung”’ vergl. noch 
A. W. de Groot, Les oppositions dans les systémes de la syntaxe et des cas. 
Mélanges de linguistique offerts 4 Charles Bally, Genéve 1939, p. 123. 
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Buch noch in dem zweiten, das gerade dem Verbum gewidmet ist. 
Gewissgehiren diese Probleme zu den schwierigsten, und es ist bisher 
eigentlich keine Liésung diesbeziiglich vorgeschlagen worden. Wenn 
sich z.B.O. Jespersen, der sich hauptsdchlich auf die im grossen und 
ganzen flexionslosen Sprachen stiitzt, ziemlich leicht von dem Problem 
des Adverbs im Satze freimachen konnte, wenn er Adverbien einfach 
als ,,tertiary” betrachtete, so ging es auch ihm nicht so einfach mit 
dem Infinitiv, diesem enfant terrible der Syntax der indoeuropaischen 
Sprachen: trotz des syntaktischen Charakters des Systems von Jesper- 
sen, musste er in seiner ,,Analytic Syntax’’ fiir Infinitiv ein rein mor- 
phologisches Zeichen I anwenden. Es bedeutete eigentlich nichts 
anderes als eine penible Notausflucht. Durch Verschweigen lasst sich 
aber das Problem auch nicht lésen. 

Etwas tatsachlich neues beansprucht MeS¢aninov mit seiner Theorie 
der Separierung vorgeschlagen zu haben. Derselben Meinung ist auch N. — 
Jakovlev, dessen Besprechung des Werkes von MeSéaninov ,,Satzglieder 
und Redeteile”’ in der von MeS¢aninov herausgegebenen Zeitschrift 
ver6ffentlicht ist!°). Mit Separierung meint MeS¢aninov nicht die In- 
tonationsabsonderung einiger Satzglieder (meistens mit der Bedeutung 
der Pradikation zweiten Ranges), die so glanzend von PeSkovskij be- 
schrieben wurde. Fiir MeScaninov handelt es sich um eine solche selb- 
standige Stellung des Wortes im Satze, bei welcher die Form dieses 
Wortes nicht von dem Satze sondern von der eigenen Bedeutung dieses 
Wortes abhangig ist. Hier, so dussert er sich, ist die ,, Sinnbedeutung des 
Wortes im Satze wichtig”’ (79; der Terminus ist im Originaltext ebenso 
ungewohnlich und tautologisch). Das klarste Beispiel dafiir ist viel- 
leicht bei MeS¢aninov russ. prinesi mne vody (bring mir etwas Wasser) 
und prinesi mne vodu (bring mir das ganze Wasser). Der Sprecher 
kann hier zwischen zwei méglichen Konstruktionen frei wahlen — im 
ersten Falle mit dem Genitiv partitiv, im zweiten mit dem Akkusativ, 
— und, fahrt MeSéaninov fort, da in beiden Fallen die Form des Ver- 
bums dieselbe ist, kann der Kasus des Objektes vom Verbum nicht 
bedingt sein (84). Nun kann man schon hier einige Bedenken dussern. 
Dass die Wahl eines von den zwei méglichen Kasus nicht formell, sondern 
sachlich bedingt ist, liegt auf der Hand. Man darf aber nicht iiber- 

) N. Jakovlev. Novaja teorija proisxoZdenija éastej reti (Eine neue Theorie 


iiber den Ursprung der Redeteile). Izvestija Akademii Nauk SSSR. Otdele- 
nije literatury i jazyka, V, 5, 1946. S. 437. 
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sehen, dass kein anderer Kasus des Objektes hier méglich ist — etwa 
kein Dativ oder Instrumentalis, ganz zu schweigen vom Nominativ. 
Wenn dies eine ,,Freiheit’”’ in der Wahl der grammatischen Form ist, ist 
sie stark beschrankt. Auf jeden Fall ist es zu kiihn behaupten zu 
wollen, dass das Objekt hier vom Pradikat unabhangig ist. Schon Peé- 
kovskij, um nicht von seinen Vorgangern zu sprechen, hat bemerkt, 
dass die Rektion in verschiedenem Grade obligatorisch sein kann. Er 
hat von starker und schwacher Rektion gesprochen, war aber klug 
genug, um festzustellen, dass zwischen den beiden keine genaue Grenze 
durchzufiihren ist, die Teilung also fliessend und zerfliessend ist, und 
nicht zur Grundlage der wissenschaftlichen Klassifizierung der Er- 
scheinungen benutzt werden kann ¥). 

Eine solche Zuriickhaltung besitzt MeStaninov nicht. Aus seiner 
Theorie der Separierung, die, nebenbei bemerkt, sehr unklar von 
anderen Wortverbindungsarten abgegrenzt ist !*), will er weitgehende 
Folgerungen ziehen, besonders fiir die Charakteristik der indoeuro- 
padischen Sprachen. Kurz gefasst, es ist eine Konzeption der gegensei- 
tigen Unabhangigkeit des Subjekts, des Pradikats und des Objekts im 
gegenwartigen indoeuropaischen Satze. 

Werfen wir zunachst einen Blick auf die Verbindung zwischen Sub- 
jekt und Pradikat. Eine Méglichkeit der Kongruenz in diesem Falle 
verleugnet MeS¢aninov vollkommen; die Verbindung zwischen diesen 
zwei Satzgliedern, so behauptet er, ist immer gegenseitig gerichtet. 
, Diese gegenseitige Verbindung driickt sich durch die verschiedenen 


PP Ards. o.oo i, Verei. de Groot,.a.a.0,, S. 126. 

12) Am meisten kénnte dieser Ausdruck und seine Bestimmung fiir die Falle 
passen, die bei Ch. Bally (Traité de stylistique francaise, Heidelberg 1926, I, 
p. 311) den Namen der Dislokation tragen, besonders wenn das _,,sepa- 
rierte’’? Wort im Nominativ steht und damit wirklich aus den syntaktischen 
Verbindungen des Satzes losgerissen ist, wie es z.B. im folgenden Satze der 
Fall ist: (Ukr.) Kursy ukrajinoznavsta — treba z Pivnem poradytys’ (An- 
tonenko=Davydovy¢; wortlich: Ukrainekundekursus — man muss sich 
/dariiber/ mit Piven’ beraten),— die Konstruktionen, die verschieden genannt 
werden, vom Nominativ der Vorstellung (PeSkovskij) bis zur Extraposition 
(Jespersen). Weiterhin kann man hier noch solche ,,abgesonderten’”’ Konstruk- 
tionen hinzuzahlen, wie fr. ,,Employé dla mairie, et bien que ses occupations y 
fussent trés diverses, on l’utilisait périodiquement au service des statistiques, a 
l’état civil’ (Camus), schliesslich die ,,absoluten’’ Konstruktionen in 4lteren 
Sprachen und teilweise ihre Nachfolger in den modernen. Aber alle diese Falle 
befinden sich ausserhalb des Blickfeldes von MeS¢€aninov. 
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syntaktischen Mittel aus: sie werden mittels der Partikel im Synthetis- 
mus verbunden, oder mittels ihrer selbstdndigen Gestaltung bei dem 
analytischen Bau. Es bleibt in beiden Fallen kein Platz fiir die Kon- 
gruenz” (48, unterstrichen von mir J. S.), schreibt er. Nur wenn das 
Pradikat auch attributiv ist (bzw. durch ein Partizip ausgedriickt), 
halt MeS¢aninov fiir méglich, ,,Merkmale der Kongruenz” anzuer- 
kennen. Ausserdem sei die Kongruenz zwischen Pradikat und Sub- 
jekt unmdglich, weil diese Satzglieder nicht nur in den indoeuro- 
paischen Sprachen, sondern in allen Sprachen iiberhaupt ,,in der 
selbstandigen Rolle der zu addierenden Satzteile hervortreten, indem 
sie sich im Satze nach ihrer Sinnbedeutung gestalten”’ (49). Vielleicht 
kann man hier einen schwachen Widerhall der Wundtschen Theorien 
iiber das als Zerspalten der Vorstellung bezeichnete Wesen des Satzes 
erblicken (womit allerdings nicht gesagt ist, dass MeS¢aninov Wundt 
kennt). Das ist aber jetzt fiir uns belanglos. Wichtig ist nur MeStani- — 
nov’s Behauptung, dass das Pradikat entsprechend der Natur der 
Sache selbst nur unabhangig sein kann #%): ,,Subjekt und Pradikat 
sind immer selbstandig”’ (167). Besonders drastisch wirkt diese Fest- 
stellung fiir die Sprachen, wo das Verbum sich im Numerus beugt. Die 
Kategorie des Numerus im Verbum ist, wie O. Jespersen richtig be- 
merkt, ‘‘really logically erroneous’’, weil “‘the real logical application 
of the plural idea to a verb is found in frequentatives” !4). Obwohl 
das letzte auch strittig ist, entspricht es der Wirklichkeit, dass die Kate- 
gorie des Numerus in Verben rein grammatisch ist, und zwar dem Zweck 
. der Kongruenz mit dem Subjekt dient. Das Beispiel des Danischen und 
Schwedischen (talsprak), die diese Kategorie aus dem Verbum beseitigt 
haben, ohne dadurch irgend etwas in der Bedeutung des Verbums ein- 
zubiissen, ist lehrreich genug. Sogar in den Fallen vom Typ lat. lego 
— discipulus legit ware es vielleicht besser, nicht von der Selbstandig- 
keit des Pradikats zu sprechen, sondern von einer besonderen Art der 
Verbindung, — L. Bloomfield hat vorgeschlagen, in solchen Fallen 
den Begriff der Cross-reference anzuwenden (A.a.O., p. 193). 

18) Es ist interessant, dass MeSéaninov in diesem Zusammenhang A. Sax- 
matov zitiert (54), dessen Ansichten sich letzten Endes auf die H. Paulschen 
Auffassung iiber den Satz als Ergebniss einer Zusammenlegung der Vorstellun- 
gen griinden und deshalb ganz anders gestaltet sind, MeSéaninov aber kritisiert 


Saxmatov nicht und scheint den Unterschied tiberhaupt nicht bemerkt zu 
haben. 


14) Jespersen, a.a.O., S. 165. 
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Wenden wir uns nun dem Problem des Objekts zu, so kommen wir 
zu einer ahnlichen Auffassung. MeS¢aninov behauptet, dass das Objekt 
mit dem Subjekt und dem Pradikat ebenbiirtig ist; es sei das dritte 
Hauptglied des Satzes (166). Dementsprechend ist MeS¢aninov geneigt, 
drei Arten der Satze zu unterscheiden: die einelementigen (wo in einem 
Worte Subjekt und Pradikat zusammengeschmolzen sind, — nach dem 
Muster des lat. lego), die zweielementigen (wo Subjekt und Pradikat 
selbstandig ausgedriickt sind) und die dreielementigen (mit selb- 
standigen Subjekt, Pradikat und Objekt), — russ. odnosostavnye, 
dvuxsostavnye — von Sachmatov gepragte Termini und jetzt von 
dem letzteren entlehnt (172). Ob die lat. Satze vom Typ lego librum, 
also mit einem ,,selbstandigen’’ Objekt und mit der ,,Zusammen- 
schmelzung”’ des Subjekts und des Pradikats, einelementig oder zwei- 
elementig sind, erfahren wir von MeSéaninov nicht. 

Welche Beweise kann MeSéaninov hierfiir anfiihren? Es sind die fol- 
genden: 

1. Im franzdsischen Satze wird das Objekt nicht umgeschlossen (57) ; 

2. Das indoeuropaische Verbum nimmt kein Merkmal des Objekts in 
sich ein, wie esz.B. im Abchasischen oder im Gilakischen der Fall ist (86) ; 

3. Die transitiven Verba kénnen ebensogut mit Objekt, wie ohne es 
hervortreten ; z.B. man sagt Fr. il boit du vin, man kann aber einfach 
sagen il boit. Das soll bedeuten, dass hier das Objekt vom Sinne des 
ganzen Satzes und nicht vom Verbum abhangig ist (88, 117). Nur wenn 
das Objekt unentbehrlich ist, ist es nicht selbstandig. So ist es z.B. in 
Redewendungen vom Typ russ. proizvodit’ vpetatlenie ‘Eindruck 
machen’, prinimat’ uéastie ‘teilmehmen’ u.a. 

Man muss jedoch bemerken, dass die Selbstandigkeit des Objekts, 
im Gegensatz zum Pradikat, als nicht von selbst bedingt, sondern als 
Folge der Sprachentwicklung nach MeSéaninov anzusehen ist. MeSéani- 
nov kann nicht die Inkorporierung des Objektes in den inkorporieren- 
den Sprachen wegleugnen; auch die Falle der Einschliessung der Merk- 
male des Objekts in das Verbum in manchen Sprachen von verschie- 
denem Bau sprechen eine zu deutliche Sprache (iibrigens anlasslich 
des Satzes in der Suaheli-Sprache nimevitunga vitabu hivi ‘ich habe 
diese Biicher vorbereitet’ behauptet MeSéaninov, dass hier das Objekt 
vitabu ‘Biicher’ selbstandig sei, abgesehen davon, dass sein Klassen- 
merkmal vi- auch im Pradikat nimivitunga vorkommt, was MeS¢aninov 
nicht hindert, das Vorhandensein desselben Merkmals im Worte 
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hivi ‘diese’ als Kennzeichen seiner Kongruenz zu erklaren — 155). 
Die Beweise von MeSéaninov zu widerlegen, bereitet keine grossen 
Schwierigkeiten. 


1. Die Umschliessung spielt keine entscheidende Rolle im Franzé- 
sischen iiberhaupt. Was das Objekt anbetrifft, so kann es sowohl nicht 
umgeschlossen als auch umgeschlossen sein (z.B. wenn es pronominal 
ist: je vous aime; ob man hier je als ein Prafix betrachtet oder nicht, 
spielt hier keine wesentliche Rolle). 

2. Die Rektion braucht in den indoeuropdischen Sprachen tiber- 
haupt kein Merkmal des regierten Wortes im regierenden Wort zu 
haben; die Abwesenheit eines solchen Merkmals im Verbum kann 
keinesfalls als Beweis der Abwesenheit der Rektion selbst gelten. 

3. Dass bei verschiedenen Verben verschiedene Objekte nicht in 
demselben Masse obligatorisch sind, ist eine seit langem allgemein be- 
kannte Tatsache (siehe oben iiber die starke und die schwache Rek- — 
tion). Die Beispiele von MeSéaninov sind gar nicht tiberzeugend, da sie 
Syntax und Lexikologie verwechseln. Im Falle il boit und il boit du vin 
bedeutet das Verbum meist nicht dasselbe. Wenn es mit dem Objekt 
steht, bedeutet es eine Handlung; ohne Objekt bedeutet es vielmehr 
eine Eigenschaft (il boit = er ist ein Trunkenbold, oder wenigstens: er 
ist im Zustande eines Trunkenboldes); wenn das Verbum einmal nicht 
in dieser Bedeutung ohne das Objekt gebraucht wird, fehlt ihm deut- 
lich das Objekt, und dieses Fehlen, als Kennzeichen des Sprach- 
systems betrachtet, ist nichts anderes als Ersatz des Objektes. Es ist 
das, was O. Jespersen mit den Symbolen SVO° wiedergeben wollte. 
Wiederum die Falle vom Typus Eindruck machen oder teil- 
nehmen sind tiberhaupt nur graphisch (bezeichnenderweise deutsch 
im zweiten Ausdruck auch nicht mehr graphisch!) aus zwei selbstan- 
digen Worten zusammengesetzt ; sie sind schon auf den Weg zur Lexi- 
kalisierung geraten und kénnen-deshalb kaum als Beweismaterial in 
syntaktischen Fragen dienen. 

Es ist erwahnenswert, dass einige Sprachen, die das Objekt durch die 
Flexion nicht unterscheiden, in gewissen Fallen die prapositionale Ob- 
jektform entwickelt haben, wie z.B. das Spanische (Yo amo a Dios, — 
von der Teilnahme der Kategorie der Person wird hier abgesehen). 
Ware dies nétig, wenn das Objekt im Laufe der Entwicklung von dem 
Verbum unabhangig sein wiirde? 

So bedeutet MeS¢aninov’s Theorie iiber Separierung praktisch die 
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-Herstellung der drei selbstandigen Zentren im indoeuropdischen Satze: 
Subjekt — Pradikat — Objekt, die nach seiner Auffassung voneinan- 
der vollstandig unabhangig sind und drei Pfeiler des Satzes bilden. 
Worin sind solche Ansichten begriindet ? Vermutlich war Me&¢aninov 
hierzu durch die Ubereinstimmung der gilakischen Konstruktionen mit 
der Aufassung von Meillet iiber den indoeuropdischen Satz veranlasst 

_ worden. Das Gilakische kann (nach MeSéaninov) drei besondere in- 
korporierende Wortkomplexe um Subjekt, Pradikat und Objekt bilden 
(154). Als MeS¢aninov bei A. Meillet gelesen hatte, dass ,,le cas auquel 
sont mis les compléments ne dépend pas du verbe, mais seulement du 
sens a exprimer’’ und dass im Indoeuropaischen ,,chaque mot a la 
forme que demande le sens a exprimer, non une forme commandée par 
un autre mot de la phrase;... l’autonomie du mot est le principe qui 
commande la structure de la phrase indo-européenne’”’ — ist es ihm 
vermutlich aufgefallen, dass dies dem Gilakischen sehr nahe liegt. Wo 
es nur méglich ist, strebt MeScaninov, zwischen den indoeuropaischen 
und den ,,primitiveren”’ Sprachen Briicken zu schlagen, indem er, wie 
es fiir alle Schiiler von N. Marr kennzeichnend ist, immer wiinscht, die 
verschiedenen Sprachsysteme stadial, d.h. als Stufen der im Prinzip 
einheitlich fortschreitenden Entwicklung anzusehen, die vermutlich 
(das nimmt man stillschweigend an) in den indoeuropaischen Spra- 
chen ihre Krénung findet. 

Wenn wir uns aber hier mit MeSéaninovy auf die diachronische Ebene 
begeben, scheint es sehr zweifelhaft zu sein, dass die Entwicklung des 
indoeuropdischen Satzes in der Richtung auf den ,,Drei-Pfeiler-Bau”’ 
des Satzes fortschreitet. MeScaninov selber hat bei Meillet eine nicht 
unwichtige Erganzung iibersehen, die die ganze Lage andert: ,,[] n’y 
avait pas en indo-européen de ,,rection”’ d’un mot par un autre, comme 
al y en a en latin par exemple’ 1°). Meillet spricht fortwahrend von der 
Ursprache, MeS¢aninov, der iiberhaupt keine Ursprachen anerkennt, 
tibertragt Meillet’s Gedanken auf die modernen indoeuropaischen 
Sprachen, was keinesfalls zulassig ist. Es ist aber ratsamer hier nicht 
iiber das Indoeuropdische im ganzen, sondern iiber dessen einzelne 
Vertreter zu sprechen. Wenn es sich z.B. um das Slavische handelt, 
wire es zweckmassiger und der Wahrheit naher, von einer gegensatz- 
lichen Tendenz zu sprechen, namlich von der Tendenz zum ,,Ein- 
35) A. Meillet. Introduction a l’étude comparative des langues indo-euro- 
péennes. Paris 1934, pp. 358f. Unterstrichen von mir. 
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Pfeiler-Bau’’ des Satzes. Die Rolle der Endung des Verbums als des 
Haupttragers des Subjektes ist empfindlich vermindert, und typisch 
ist der zweielementige aber ,,einpfeilerige’’ Satz geworden. Von der 
Selbstandigkeit des Objektes kann iiberhaupt keine Rede mehr sein. 
Dass hier der Akkusativ und der Genitiv (partitiv) manchmal zu ein- 
ander in Konkurrenz stehen, dass kann (je nach der Sprache) durch 
verschiedene Tatsachen verursacht sein. Dies kann z.B., wie im Rus- 
sischen8), durch den noch unvollendeten Zerfall des Genitivs in zwei 
verschiedene Kasus begriindet sein oder aber, wie im Ukrainischen, 
durch das allgemeine Schwanken, das auf das Anwachsen und spateres 
Abnehmen des Umfangs der Kategorie der Person in den Nomina zu- 
riickzufiihren ist. Wenn wir aber in das Synchronische zuriickkehren, 
so ist zu bemerken, dass die Existenz, wie auch die Verzweigung solcher 
impersonalen Sadtze im Slavischen, die das ,,Subjekt’’ in abhangigen 
Kasus verwenden, im System der Sprache nur dadurch erklarbar ist, ~ 
dass die Sprache einen Satztyp braucht, wo das ,,Pradikat”’ nicht ab- 
hangig sondern selbstandig, nicht zweiten Rangs sondern ersten Rangs 
ist. So lauten die Konstruktionen parallel ukr. persdnlich snih napadav 
und impersénlich snihu napadalo ‘es ist viel Schnee gefallen’, pers. ja 
zrobyv und impers. mnoju zrobleno ‘ich habe gemacht’ usw. Ware 
das Pradikat mit dem Subjekt gleichberechtigt, brauchte die Sprache 
nicht, solche Satzkonstruktionen zu benutzen, wo der Name der 
handelnden Person vom ,,Pradikate’’ grammatisch abhangig ist (und 
zwar durch die Rektion). Diese Konstruktionen sind jedoch keine 
Relikte, weil sie ausserordentlich produktiv sind (abgesehen davon, 
dass sie in altesten Texten bei weitem nicht so zahlreich sind). 

Aber der Begriff des Sprachsystems existiert fiir MeS¢aninov iiber- 
haupt nicht 1”). Wenn er von Genera verbi schreibt, ist er bereit an- 
zuerkennen, dass ,,die Veranderung des Verbums im Genus die Ver- 
anderung der syntaktischen Verbindungen im Satze widerspiegelt”’ 
(254). Aber er iibersieht die Abhangigkeit des Verbums vom Subjekt 
und zwar in Person und Numerus, weil das Verbum im Russischen 

18) Vergl. D. Tschizewskij. Uber die Eigenart der russischen Sprache. Halle 
1948, S. 19f, und die Besprechung von D. Gerhardt ,,Neues zur Sprachschil- 
derung”’ in der ,,Zeitschrift fiir Phonetik’’ 5/6, 1948, S. 379. 

™”) Trotz der Auffassung von B. Havranek (Slavia, 18), die mir aus dem 
Artikel von V. Kopal L’état actuel des études linguistiques en Tchécoslova- 


quie, Lingua, II, 2, 1950, S. 234 bekannt ist und von J. Kurytowicz (Jezyk 
Polski, 1947, I). 
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und Franzésischen (je, tw als Verbalprafixe betrachtet) ohne Subjekt 
stehen kann (russ, piSu ‘ich schreibe’, fr. j’écris). Gliicklicherweise 
benutzt MeStaninov das Englische nicht 18), weil er sonst gezwungen 
ware zu sagen, dass auch das Attribut in den indoeuropdischen Spra- 
chen grammatisch unabhangig sei, da es im Englischen, wie bekannt, 
ausserlich keine Kongruenzmerkmale ausweist. Aber selbst das Deut- 
sche bringt ihm eine unangenehme Uberraschung. Ist man berechtigt 
in Wortgruppen vom Typus ,,im folgenden Satze’’ von einer Kongruenz 
zu sprechen, wie es ohne Artikel (,,in folgendem Satze’’) der Fall ware? 
Die Kongruenz in echtem Sinne ist hier eigentlich nur im Artikel vor- 
handen; wird aber auch das Adjektiv kongruiert, das in einer neutralen, 
fiir alle Kasus mit Ausnahme des Nominativs Sg. (und des Akkusativs, 
wenn er dem Nominativ gleich ist) giiltigen Form steht? In den deut- 
schen Syntaxen stellt man meist diese Frage nicht und zieht vor, mit 
dem (morphologischen) Begriff der ,,starken’’ und ,,schwachen’’ Fle- 
xion des Adjektivs fertig zu werden 1°). Wenn aber Verbindungen vom 
Typ des grossen Landes, dem grossen Lande, die grossen Lander, der 
grossen Lander, den grossen Landern als kongruiert angesehen werden 
sollen, ist es jedenfalls eine ganz besondere Art der Kongruenz, eine 
sozusagen negative Kongruenz (das Adjektiv reagiert auf das Plus- 
Merkmal des Artikels mit einem eigenen Minus-Merkmal) im Gegensatz 
zur Kongruenz ohne Artikel oder zur Kongruenz des Adjektivs im Rus- 
sischen oder Franzésischen. MeScaninov aber bezeichnet solche deut- 
sche Verbindungen ohne weiteres als kongruiert (104), was zum min- 
desten unvorsichtig ist. 

Solche Ubertragungen von dem fiir eine Sprache Giiltigen an eine 
andere Sprache, ohne das System der beiden zu beriicksichtigen, sind 
bei MeSéaninov nicht zufallig. Manchmal sind sie schlechthin naiv. 
Wir konnen uns hier auf ein sehr auffallendes Beispiel beschranken. 
MeSéaninov sagt, dass ein Verbum oft nur dann eine abgeschlossene 
Bedeutung hat, wenn ein Objekt neben ihm steht. MeS¢aninov ana- 
lysiert das franzdsische Beispiel: Hélas! ma pauvre fille, dit M-me 
Castell en lui caressant les cheveux.... Caresser bedeutet hier russ. 


18) Er hat keine Beispiele aus dem Englischen mit Ausnahme einiger Satze 
die er nach der Geschichte der englischen Sprache von B. II’i§ anfiihrt. Das 


ist seine einzige Quelle fiir das Englische. 
19) Vergl. z. B. O. Behagel. Deutsche Syntax, I. Heidelberg 1923, besonders 


5S.1721f:, 196. 
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gladit’ ; das letzte Wort hat im Russischen auch eine zweite Bedeutung 
— namlich ‘biigeln’ (fr. repasser). So will MeStaninov die Notwendig- 
keit des Objekts bei fr. caresser mit der Behauptung beweisen, dass das 
Verbum ohne Objekt miiBte gladit’ ‘biigeln’ bedeuten (163)! 

Mag dies ein zufalliges Versehen sein. Aber das Bestreben, um jeden 
Preis die verschiedenen Sprachen (eigentlich Sprachsysteme) gleich- 
zusetzen oder, wenn dies keineswegs gelingt, sie mindestens als un- 
gleiche Stufen innerhalb der innerlich einheitlichen Entwicklung auf- 
zufassen, ist nicht nur fiir MeS¢aninov persénlich, sondern fiir die ganze 
Schule von Marr ausserordentlich typisch. Marr operierte nie mit 
Sprachsystemen, alle Bestandteile der Sprache waren ihm stets mem- 
bra disjecta. Er hielt es fiir méglich, alle Worter aus allen Sprachen 
ohne weiteres miteinander zu vergleichen und eine ,,Urform’’ auf 
solche Weise zu rekonstruieren. Seitdem sind einige Jahre vergangen, 
das Phantastische in dieser Methode ist allen klar geworden. MeSéani- - 
nov ist jetzt viel vorsichtiger. Er vergleicht solche einzelnen Worter 
nicht mehr; auch theoretisch tritt er gegen diese Methode auf. Aber er 
pflegt in seinen letzten Biichern ziemlich systematisch Marrs ,,Asyste- 
matismus” auf das Gebiet der Typen der syntaktischen Verbin- 
dungen zu iibertragen. 

Nicht das er dabei keine Bedenken hatte. Nein, er ist sich dessen 
bewusst, dass man sprachliche Erscheinungen nach der Eigenart jeder 
Sprache beurteilen soll. Solche Forderungen macht er mehrmals geltend 
(191,203; G58,196u.a.). Das Fehlen aber des theoretisch ausgearbeiteten 
Begriffs des Sprachsystems hat zur Folge, dass MeS¢aninov hier nichts 
tiberzeugend neues sagen kann und fortwahrend zu den Behauptungen 
zuriickkommt, die er bekampfen wollte. 

So verhalt es sich auch mit der Frage der ,,syntagmatischen’’ oder 
, paarwortigen”’ Gliederung des Satzes. Mit diesem Problem haben wir 
das Kapitel begonnen, jetzt konnen wir es mit ihm abschliessen. Den 
Begriff Syntagma kennt MeStaninov (nach L. Séerba) nur in phone- 
tischer Anwendung (98). Das mechanische Sezieren des Satzes in die 
grammatischen Paare will er bei alledem ableugnen. Was bringt aber 
sein Buch anstatt dessen? Mit der Ausnahme der Zersplitterung des 
Satzes in drei angeblich grammatisch voneinander unabhiangige Teile 
bringt es nichts neues. Innerhalb jeder der genannten drei Gruppen 
herrschen dieselbe Rektion, Kongruenz und Anschliessung, die seit 
PeSkovskij geherrscht hatten, — wenn wir die Grenzen der russischen 
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Sprachlehre nicht verlassen; ausserdem finden wir die Inkorporation 
und den ,,Synthetismus” und recht systemlose und recht ungelenke 
Uberlegungen iiber die Wortfolge. Und das alles trotz der Benutzung 
des ziemlich reichen Stoffes! 


2. EINIGES UBER DIE REDETEILE UND DIE BEDEUTUNG DER THEORIEN 
MESCANINOVS 


Es lohnt sich kaum, dem weiteren Gedankengang von MeS¢aninov 
in Einzelheiten zu folgen. Die Analyse der Wortverbindungen im 
Satze bildet dennoch den interessantesten Teil seines Buches. Seine 
Bemerkungen tiber die Redeteile waren meist schon vor ihrem Er- 
scheinen veraltet. Um das zu zeigen, geniigen nur einige Beispiele. 
Das Pronomen ist fiir MeS¢aninov immer noch nichts anderes als ein 
blosser Stellvertreter des Namens; einen Vorbehalt macht er nur fiir 
die Personalpronomina (222); keine Spur von deiktischer Natur des 
Pronomens ist bei MeS¢aninov zu finden, als ob z. B. K. Biihler’s 
Analyse der Pronomina ?°) nie existiert hatte. Nur fliichtig erwahnt 
MeSéaninov, dass die Personalpronomina méglicherweise von Demon- 
strativen herkommen k6nnen; zum Urheber dieser Ansicht macht er 
aber.... N. Marr (228). Bei der Betrachtung des Verbums analysiert 
er eine so wichtige Kategorie wie der Aspekt tiberhaupt nicht. Er ge- 
braucht zwar diesen Ausdruck, meint aber damit nur das, was man 
sonst Aktionsarten nennt (246f; G 64, 73). Die Aspekttheorien von 
E. Hermann, E. Koschmieder #4) u.a. sind ihm offenbar unbekannt 
geblieben. Sein ziemlich umfangreiches Buch tiber das Verbum enthalt 
nur eine und nicht zu revolutionare Idee, namlich die, dass nicht alle 
Sprachen das Verbum kennen und dass nicht alle Kategorien, die das 
Verbum in den indoeuropdischen Sprachen besitzt, unabanderlich 
dem Verbum inharent sind (Vergl. z.B. G 195). Einige Nebenbehaup- 
tungen sind schlechthin tiberraschend, — so z.B. die These, dass der 
Instrumentalis Pradikativus in den (ost- und west)slavischen Spra- 
chen dlterer, als der Nominativus Pradikativus ist (G 178), obwohl 

20) K. Bihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena 
1934, besonders Teil II, §§ 6—9. 

21) E, Hermann. Aspekt und Aktionsart. Nachrichten der Gesellschaft der 
Wissenschaften in Gottingen, Phil.-hist. Kl. 1933; Objektive und subjektive 
Aktionsart. IF 45, 1927, E. Koschmieder. Zeitbezug und Sprache. Leipzig— 
Berlin 1929; Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie. Wilno 1934 
u.a. 
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A. Potebnja *2) klar und unbestritten bewiesen hatte, dass es umge- 
kehrt gewesen ist und niemand seitdem versuchte, den Gegensatz zu 
begriinden. Auch der Gedanke, dass die Interjektionen nicht nur emo- 
tionelle Aufrufe, sondern Worter sind, bedarf nach den Untersuchungen 
von H. Hilmer, R. Smal’=Sto¢kyj und J. Kojyinek *’) kaum eines 
neuen Beweises (293). 

Solche Beispiele kann man leicht ins Unendliche vermehren. Ich 
habe dabei absichtlich nicht auf die neuesten Biicher und Aufsatze 
Bezug genommen, sondern nur auf die, die vor dem Krieg erschienen 
sind und schon zum allgemeinerkannten Fonds der modernen Sprach- 
wissenschaft gehéren. MeSéaninov’s Biicher erweisen sich bei einer sol- 
chen Konfrontation als von vornherein veraltet und hinfallig. 

Es ware unrecht, behaupten zu wollen, dass dieses Niveau fiir die 
ganze russische Sprachwissenschaft jetzt typisch ist. Keinesfalls. Es 
gibt in Russland viele Gelehrten und viele Veréffentlichungen, die ~ 
nicht nur stofflich, sondern auch methodologisch eigenartig, interessant 
und verhaltnismassig up to date sind. 

Trotzdem haben gerade die Biicher von MeSéaninov, bei allen ihnen 
eigenen Unzulanglichkeiten — ich sage nicht trotz der — ein un- 
bestreitbares Interesse. Dieses Interesse liegt darin, dass die Biicher 
von MeSéaninov, trotz ihrer folgerichtigen Abneigung gegen die west- 
liche Sprachwissenschaft, trotz ihrer nicht minder folgerichtigen Un- 
kenntnis der neuen wissenschaftlichen Literatur Europas und Ame- 
rikas, zeigen, dass der wissenschaftliche Gedanke im Osten, im ganzen 
betrachtet, sich im selben Fahrwasser wie im Westen bewegt und 
ahnliche Probleme behandeln will, wenn auch — in diesem Falle — 
mit einer Verspatung von ungefahr 30 Jahren. Wenn man schadenfroh 
sein wollte, kénnte man sagen, dass hier die Marrsche Theorie der 
Stadien gilt: die Wissenschaft entwickelt sich grundsatzlich iiberall 
in einer ahnlichen Richtung, nur mit verschiedenem Tempo.... 

Die neuen Biicher von MeS¢aninov haben eigentlich mit Marr’s 
Theorie nicht viel zu tun. Sogar in Zitaten kommt der Name von Marr 


#2) A. Potebnja. Iz zapisok po russkoj grammatike, I—II, Charkow 1888, 
S. 493ff. 

*8) H. Hilmer. Schallnachahmung, Wortschépfung und Bedeutungswandel. 
Halle 1914; R. Smal’-Stoc’kyj. Prymityvnyj slovotvir (Die primitive Wort- 
bildung), Warschau 1929; J. Kotinek. Zur lautlichen Struktur der interjek- 
tionalen Sprachgebilde. Slavia 15, 1937. 


211 


fast nie vor. Der Kreis der Probleme selbst ist im Vergleich mit Marr 
grindlich umgestellt. Den Kern der Untersuchungen von Marr bil- 
deten die glottogonischen Fragen; als Mittel zur Lésung der glotto- 
gonischen Fragen dienten ihm, wie schon oben erwahnt, die etymo- 
logischen Gegeniiberstellungen der einzelnen aus verschiedensten 
Sprachen herausgerissenen Worter. Fiir MeS¢aninoy aber bildet die 
Hauptaufgabe der Erforschung nicht mehr die Glottogonie, sondern die 
Untersuchung des schon gegebenen Baus der verschiedenen Sprachen. 
Und wenn in MeSéaninov’s alteren Biichern (Novoje uéenie 0 jazyke 
/Die neue Sprachlehre/ 1936, ObStee jazykoznanie /Die allgemeine 
Sprachwissenschaft/ 1940) das Hauptgewicht bei alledem auf dem 
Werden der verschiedenen Sprachbaue und auf ihren vermutlichen 
Ubergangen ineinander lag, wobei etwas, dem Schema der stadialen 
Entwicklung ahnlich, herauskonstruiert wurde, so ist diese Idee in 
,satzglieder und Redeteile’” vollkommen aufgegeben, und in ,,Ver- 
bum” schimmert sie nur ganz undeutlich und von Ferne durch. Das 
Beschreiben des Sprachbaus — das ist jetzt zum Kern der Unter- 
suchungen geworden. MeS¢éaninov selber erklart am Anfang seines 
Buches tiber die Satzglieder, dass man von Satzgliedern tiberhaupt 
nur dann zu sprechen berechtigt ist, wenn die Normen des Denkens 
den Prozessurheber vom Prozess selbst, die Handlung vom Objekt 
usw. unterscheiden (21); damit ist die ganze Fragestellung von den 
glottogonischen Fragen scharf abgegrenzt; und zum Schluss seines 
Buches iiber das Verbum sagt MeSéaninov, dass ,,in jeder Sprach- 
familie sich ihre eigene (Entwicklungs) Richtung ausgebildet hat, 
und die das Verbum bildenden grammatischen Kategorien zu keinem 
gemeinsamen Schema fiihren’’ (G 196), was, wenigstens in diesem Falle, 
wieder als Verneinung der Méglichkeit, die ,,glottogonische Analyse”’ 
durchzufiihren, verstanden sein kann. 

Nur wenige Ziige, die offenbar auf Marr’s Methodologie zuriick- 
zufiihren sind, sind in den neuesten Werken von MeS¢aninovy zu erken- 
nen. Es sind: 

a) Das Fehlen des Begriffes des in sich abgeschlossenen Sprach- 
systems, wovon schon oben gesprochen wurde. Man muss aber be- 
merken, dass MeStaninov die Gegeniiberstellungen der ganz zufallig 
herausgerissenen einzelnen Sprachelemente, die bei Marr ganz tblich 
waren, nicht mehr vornimmt. 

7) Das Fehlen des Verstandnisses fiir die verschiedenen Funk- 
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tionen der Sprache und fiir den Umstand, dass im Wechsel dieser 
Funktionen eine der Triebkrafte der Sprachentwicklung zu sehen ist. 
Praktisch genommen, hat die Sprache fiir MeS¢aninov nur die kom- 
munikative Funktion; sogar die Darstellungsfunktion im Sinne von 
K. Biihler tritt bei MeS¢aninov nie deutlich hervor, ganz zu schweigen 
von der Ausdrucks- und Appellfunktion. 

c) Das Fehlen des Verstandnisses fiir die geschichtliche Entwick- 
lung der Sprache. Marr’s Etymologien (nach dem Muster von russ. 
ruka ,Hand’ als auf ru + ka bestehend, auf die A. Cikobava ?4) 
scharfsinnig hinweist) sind nur durch diesen folgerichtig durchgefiihr- 
ten Antihistorismus méglich geworden. Marr glaubte, dass er berech- 
tigt war, vom ersten-besten Wort einer gegenwartigen Sprache unmit- 
telbar zu glottogonischen Prozessen zu iibergehen. Er handelte immer 
in geradem Gegensatz zu dem Prinzip der geschichtlichen Entwicklung 
der Sprache, das sehr treffend von L. Tesniére aufgezeigt wurde: ,,. . .Ce i 
qui, de notre point de vue moderne, nous apparait comme un mot 
unique, est toujours en réalité le résultat du tassement d’un certain 
nombre de mots, dont la quantité serait d’autant plus considérable 
que l’on pourrait remonter plus loin dans le passé’’ #5). Auch hier ist 
MeSéaninov nicht so entschlossen wie Marr, aber die Sprachentwick- 
lung existiert fiir ihn ebenfalls nur als der Ubergang von einem 
Sprachbau zu einem anderen, jedoch nie als eine innere Entwicklung 
des Systems und seiner Elemente innerhalb eines schon gegebenen 
Sprachbaus. 

Nun in allen diesen grundsatzlichen Sachen ist MeS¢aninov nicht 
so steif und hartnackig wie es Marr gewesen war; MeS¢aninov erweist 
sich als kompromissfahig und vielleicht auch kompromissbereit. Das 
Wichtigste ist aber, dass alle anderen fiir Marr wesentlichen Ziige 
sowohl faktischen wie auch methodologischen Charakters bei MeSéa- 
ninov ganz aufgegeben sind. Allgemein gilt MeS<aninov als Marr’s 
Schiiler und Nachfolger. In Wirklichkeit aber revidiert er Marr’s 
Lehre, ohne sie 6ffentlich zu kritisieren. So diirfte die Kluft zwischen 
der russischen und der westlichen Sprachwissenschaft, rein wissen- 
schaftlich gesehen, iiberbriickbar sein. Obwohl MeStaninov selber sich 


*4) A. Cikobava. O nekotorych voprosach sovetskogo jazykoznanija (Uber 
einige Fragen der Sprachwissenschaft in der Sovjetunion), Pravda. 129, 1950. 

*°) L. Tesniére, Synthétisme et analytisme. Charisteria Guilelmo Mathesio 
quinquagenario ...oblata. Prag 1932, S. 63. 
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niemals erlaubte, eine negierende Kritik gegen Marr auszuiiben, liess 
er in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift den geistreichen Artikel 
von J. Kurylowicz drucken, der vernichtende kritische Einwande gegen 
den Grundkern der Lehre von Marr, — namlich gegen die Theorie der 
stadialen Entwicklung der Sprache macht: ,,Der ergative und der no- 
minative Sprachbau widerspiegelt keinen Unterschied des Denkens, 
sie bilden die stadial ganz unbestimmten Formen. Wenn die Stadialitat 
in der Sprachentwicklung auch einmal existiert hatte, hat sie keine 
Spur in den Tatsachen hinterlassen, die uns zur Verfiigung stehen”’ ®°). 
Deklarativ aber erkennt MeS¢aninov seinen Bruch mit Marr’s Theorien 
nicht an und tritt immer fiir seinen Lehrer ein 2”), 

Das Entscheidende liegt jedoch darin, dass MeS¢aninov’s Unter- 
suchungen,ob bewusst oder unbewusst,dieselben Ziele zu verfolgen schei- 
nen, die in der westlichen Sprachwissenschaft in unserem Jahrhundert 
herausgebildet sind. Seine neuesten Biicher sind eigentlich, in grésseren 
Ziigen, nichts anderes als ein Versuch, sich der allgemeinen (univer- 
sellen) Grammatik zu nahern. Dieses Ziel aber wurde der Sprachwis- 
senschaft im Jahre 1926 von A. Séchehaye und besonders klar im Jahre 
1928 von L. Hjelmslev gestellt. Es handelt sich um die Gesetze der 
Sprache als solcher, der Sprache tiberhaupt, abgesehen von der ge- 
schichtlichen Entwicklung der einzelnen Sprachen oder Sprach- 
systeme. Es ist eine Folge der konsequent synchronischen Betrachtung 
der Sprache, wie es Hjelmslev schon im Jahre 1928 klipp und klar for- 
muliert hat, indem er das panchronische Studium der Sprache for- 
derte *8). 

Die von F. de Saussure stammende Dichotomie der Sprachwissen- 
schaft in synchronische und diachronische, die selbstverstandlich 


26) J. Kurylowicz. Ergativnost’ i stadial’nost’ v jazyke (Die Ergativitat und 
die Stadialentwicklung in der Sprache), Izvestija Akademii Nauk SSSR, Ot- 
delenie literatury i jazyka, V, 5, 1946, S. 393. Es sei zu bemerken, dass sich der 
Artikel von Kurytowicz, wie geistreich er auch sei, in einer ganz anderer Ge- 
dankenebene als die ganze Arbeit von ,,Marristen”’ bewegt, so dass der Ver- 
fasser kein Verstandnis fiir seine Gegner hat. Es ist als ob zwei Personen zwei 
verschiedene Sprachen sprachen, ohne ihren Partner verstehen zu konnen 
(und vielleicht auch zu wollen). 

27) I. MeSéaninov. Za tvoréeskoe razvitie nasledija ak. N. Ja. Marra (Fiir den 
schépferischen Ausbau des Nachlasses von N. J. Marr), Pravda 136, 1950. 

28) Louis Hjelmslev. Principes de Grammaire Générale. Kobenhavn 1928, 


pp. 104, 268 wa. 
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nur in gewissen Grenzen niitzlich ist (ich bespreche diese Frage in 
einem Aufsatz ,,Phonema Errans’, der in ,,Lingua’’ demnachst er- 
scheinen wird), ist von Me&Staninov nicht folgerichtig durchgefiihrt. 
Wie zwei Fussnoten in seinem Buch zeigen (201, 203), kennt er ,,Cours 
de Linguistique générale” von de Saussure aber erhalt, um nach seinen 
deklarativen Aussagen zu urteilen, den Verfasser des Cours fiir einen 
Vertreter der feindlichen idealistischen biirgerlichen Sprachwissen- 
schaft 2°). Nicht selten tragt also MeS¢aninov das Diachronische ins 
Synchronische hinein, z.B., wenn er das russische Praeteritum als Par- 
tizip betrachtet, weil es jemals ein Partizip gewesen ist (48) oder wenn 
er das eskimoische Partizip und Verbum aus der urspriinglichen prae- 
dikativen Nominalform herausfiihrt (239) u.a.m. Trotzdem unterliegt 
es keinem Zweifel, dass, im Grunde genommen, beide Biicher MeSéa- 
ninov’s das Synchronische zu verfolgen bezwecken, und zwar die all- 
gemeinen Gesetze der menschlichen Sprache, wie sie in verschiedenen ~ 
Sprachtypen an den Tag treten. Diese Einstellung ist auch nicht immer 
klar durchgefiihrt. Im Gegenteil, die Beschreibungen des Baus der ein- 
zelnen Sprachen (etwas im Sinne F. N. Finck’s ,,Die Haupttypen des 
Sprachbaus’’) sind bei MeSéaninov nie deutlich von den Keimen einer 
Grammatica generalis getrennt. Bald scheint die Beschreibung der 
Sprachtypologie der Zweck der beiden Biicher zu sein; bald scheint 
das alles nur Beweisstoff fiir die Verallgemeinerung zu werden. Im 
grossen ganzen aber ist es klar, dass gerade das Zweite am wichtigsten 
ist. Die Hauptthese von MeStaninov erinnert in ihren Hauptziigen 
seltsamerweise an V. Brgndal’s Ansichten, obgleich nichts zeigt, dass 
MeSéaninov etwas vom danischen Linguisten je gehért habe. Paradoxer- 
weise ist der Hauptgedanke der Biicher von MeSéaninov viel klarer 
bei Brgndal, als bei MeS¢aninov selbst entwickelt. Brgndal stellt ,,la 
grande variété des formes qui peuvent remplir le r6le de membres de 
phrase en face de l’extréme monotonie de ces membres méme’”’ fest, 
und er formuliert sein Programm der Scheidung der Morphologie (wel- 
cher bei MeS¢aninov der Begriff der Redeteile entspricht) und der 
Syntax (welcher bei MeS¢aninov der Begriff der Satzglieder entspricht!) 
in folgenden Worten: ,,On arrivera surtout 4 distinguer plus nette- 
ment d’une part les systémes de termes fixes, c’est-a-dire de mots et de 
formes qui varient avec les époques et les nations, avec les civilisations 


29) I, MeSéaninov, a.a.O. 
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dont ils construisent la norme essentielle, — d’autre part les procédés, 
les mouvements de pensée qui mettent en oeuvre ces termes, c’est-a- 
dire les fonctions propositionnelles, la faculté méme de phrase qui res- 
tent partout et toujours identiques 4 la pensée humaine permanente et 
universelle”’ 3°). 

MeS¢aninov formuliert seinen Leitgedanken nirgends so klar und so 
allgemein. Aber anlasslich verschiedener Teilerscheinungen sagt er 
dasselbe mehrmals aus. So schreibt er iiber die Pradikativitat: ,,Dieses 
fiir alle Sprachen gemeinsame Merkmal, die Pradikativitat, findet in 
verschiedenen Sprachen nicht denselben Ausdruck. Nichts destoweniger 
wird der dussere Ausdruck der Pradikativitat, der in den grammati- 
schen Verbalkategorien (es ist gemeint : in den verschiedenen Sprachen. 
J.5.) in aller seiner Mannigfaltigkeit hervortritt, durch das schon er- 
wahnte allgemeine, in allen Sprachen geltende Merkmal (d.h. die 
Pradikativitat an und fiir sich. J.S.) zur Einheit gebracht”’ (G 6). 
Vergl. die Ausserung von MeS¢aninov iiber die Transitivitat: ,,Wenn 
wir in die Einzelheiten des von uns entwickelten Schemas eindringen 
und den Grund seiner Struktur aufdecken, werden wir in den romani- 
schen und germanischen Sprachen eine Widerspiegelung derselben all- 
gemeinen Begriffe der Transitivitat und der Intransitivitat sehen, die 
auch in den samojedischen Sprachen und in den Sprachen des ergativen 
Baus ihren Ausdruck gefunden haben, wenn auch nur in einem anderen 
Element der Pradikativitat’’ (G 175). Man kann solche Ausserungen 
leicht vermehren. Ihre Ubereinstimmung mit den Gedanken von 
Bregndal ist in der Tat iiberraschenderweise auffallend. 

In diesem Zusammenhang ist es interessant zu erwahnen, dass Marr 
vieles L. Lévy-Bruhl verdankt und dass auch Brgndal in seinem 
Buche ,,Les Parties du discours’’ mit Dankbarkeit und Hochachtung 
iiber Lévy—Bruhl schreibt. Fiir Brgndal ist typisch, dass er den Vor- 


30) Viggo Brondal. Essais de linguistique générale. Copenhague 1943, pp. 
12, 14. Der Gedanke wurde selbstverstandlich auch vor Brg@ndal gedussert. 
Um nicht die alteren Quellen zu zitieren, beschranke ich mich hier darauf, 
L. Bloomfield zu nennen, der schreibt: ,,It is a mistake to suppose that our 
part-of-speech system represents universal features of human expression. 
If such classes as objects, actions, and qualities exist apart from our language, 
as realities either of physics or of human psychology, then, of course, they exist 
all over the world, but it would still be true that many languages lack corre- 
sponding parts of speech” (a.a.O., S. 198f). Trotz alledem steht MeS¢aninov 


Broendal am nachsten. 
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rang des Wortes im Vergleich mit dem Satz unterstreicht: ,,La seule 
réalité linguistique sur laquelle on puisse baser une division est le 
mot” #), MeSéaninov ist nicht so kategorisch, aber auch er fiihrt seine 
Klassifikation der Redeteile auf Grund der Wortbedeutung durch: 
,,Die Semantik des Wortes bedingt bis zu einem gewissen Grade die 
syntaktische Rolle des Wortes im Satze. Wenn das Wort in einem 
Satze hervortritt, wird es seinem lexikalen Inhalt entsprechend aus- 
genutzt”’ (4). 

Hier aber beginnt schon der Unterschied. Wenn Brgndal seine Re- 
deteile unmittelbar auf Grund von rein logischen Operationen ausbaut 
und die Syntax dabei vollkommen beseitigt, nimmt MeS¢aninov die 
vermittelnde Rolle der Syntax an, hier sehr deutlich von E. Sapir 
beeinflusst. Dieser Unterschied wurzelt jedoch in der Tatsache, dass 
Brondal das Sein der Redeteile, MeS¢aninov aber ihr Werden verfolgt, 
und zwar durch den Vergleich der syntaktischen Verhdltnisse in den ~ 
Sprachen des verschiedenen Baus. Nebenbei bemerkt, diese Einstel- 
lung, das Werden der Redeteile zu zeigen, hat MeSéaninov vielleicht 
von dem circulus vitiosus gerettet, dem sogar das scharfsinnige Buch 
von L. Bloomfield iiber die Sprache nicht entgehen konnte, namlich: 
erst die syntaktischen Kategorien durch die Redeteile zu bestimmen, 
und hierauf zu versuchen, die Redeteile aus den syntaktischen Ver- 
haltnissen zu erklaren °°). 

Andererseits muss man hinzufiigen, dass MeScaninov iiberhaupt 
keine klare und konsequente Methode (im Gegenteil zu Brgndal) 
besitzt und verwendet. Einmal wendet er die primitivste logische 
Methode der Schulgrammatik an, bis zur Gleichmachung der verschie- 
denen Konstruktionen, wenn sie dieselben logischen Elemente aus- 
driicken (siehe besonders SS. 134, 140, 151) oder bis zur Behauptung 
— im krassesten Gegensatz zu den Forderungen der russischen ,,for- 
mellgrammatischen” Schule, — dass das Subjekt im Dativ, im In- 
strumentalis usw. stehen kann (173). Ein anderes Mal springen die un- 
widerlegbaren Ziige der psychologischen Einstellung ins Auge, obwohl 
MeStaninov an anderer Stelle sehr scharf gegen den Psychologismus 
in der Sprachwissenschaft auftritt. Es sei gestattet, uns auf ein ein- 


31) Viggo Brondal. Les Parties du Discours. Partes Orationis. Etudes sur les 
catégories du langage. Résumé d’un ouvrage danois intitulé Ordklasserne. 
Copenhague 1928, p. 49. 

$3) Vegi. a.a.0., SS. 196, 202. 
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ziges Beispiel zu beschranken, und zwar auf die Ausniitzung der 
Kategorien des psychologischen Subjekts und des psychologischen Pra- 
dikats in dem Abschnitt iiber die Intonation (101; die Termini selbst 
gebraucht MeS¢aninov nicht). Vielfach wird A. Saxmatov’s Syntax 
unkritisch zitiert (118 u.a.), der als Syntaktiker ein mehr oder weniger 
treuer Nachfolger des Psychologismus von H. Paul war. 

Die Beziehungen zwischen der Sprache und dem Denken sind bei 
MeSé€aninoy starr und geradlinig geschildert. Das Denken kommt als 
etwas von der Sprache unabhangiges vor, die Sprache widerspiegelt 
unmittelbar das Denken. Die befordernde oder hemmende Rolle des 
Systems der Sprachmitteln wird gar nicht beriicksichtigt: ,,Der Sinn 
der Ausserung selbst stellt unter den Worten des Satzes die syntak- 
tischen Verbindungen auf, und dadurch treten die Worte miteinander 
in die syntaktischen Beziehungen ein, was seinen formellen Ausdruck 
in dem syntaktischen Vorgehen findet’’ (106). Es wird bei MeS¢aninov 
tibersehen, dass ,,a language is not only a set of signs; it is also a set 
of rules for the use of these signs’’ *). Es ist nur verstandlich, dass die 
Falle der syntaktischen Entgleisungen u.d. keine befriedigende Er- 
klaérung bekommen konnen (Vergl. SS. 107—108 mit der Analyse eines 
Textes von A. Cexov). Die komplizierten und vielmals sehr wider- 
sprechenden Beziehungen des Denkens und der Sprache sind bei 
MeSéaninov am meisten verflacht oder vertuscht. 

So kénnen die beiden Biicher von MeSéaninov der heutigen Sprach- 
wissenschaft kaum viel Neues bringen. Sie suchen nur vorsichtig tas- 
tend das, was andernorts seit zwanzig bis dreissig Jahren viel konse- 
quenter, vielseitiger und individueller ausgepragt erreicht wurde. 
Aber die Ubereinstimmung in Einzelheiten und in der Fragestellung 
selbst ist umso auffallender als es bei MeScaninov bestimmt unbewusst 
und vielleicht wider Willen hervortritt. (MeS¢aninov nennt in seinen 
Biichern kein einziges Buch nichtrussischer Herkunft, das jiingeren 
Datums ware, als vor zwanzig-fiinfzehn Jahre, mit der einzigen Aus- 
nahme von La Pensée et la Langue von F. Brunot!). In dieser Hinsicht 
haben wir schon viel notiert: Ahnlichkeit einiger Momente in der 
Grundfragestellung mit Séchehaye, Hjelmslev und besonders Brgndal; 
die (misslungene) Ausnutzung der Theorie von Meillet iiber die ,,se- 
paratisierten” Satzglieder; eine Zuwendung an die syntagmatische 


33) A. de Groot, Structural Linguistics and Syntactic Laws. Word, Dee 
1949, p. 3. 
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Analyse, die ihren Ursprung bei de Saussure hat; die Beleuchtung der 
Frage der Kontaktwortstellung, die uns zu Lerch zurtickfiihrt u.a.m. ; 
man kann weiter gehen und auch in den Einzelheiten auf die Parallele 
hinweisen. Die Ansicht z.B., dass das Objekt das dritte Zentrum des 
Satzes bildet, wurde auch von Jespersen vertreten: ‘““There may be two 
primaries: a subject and an object, or even three, as there may be two 
objects”’ 34). Den Begriff der Umschliessung ist es nicht schwer mit dem 
Begriff des split subject bei demselben Jespersen in Einklang zu brin- 
gen *), Man kann weitere solche Beispiele nennen. 

Die Biicher von MeSéaninov beweisen sowohl in ihrer Ubereinstim- 
mung mit denen der anderen Forscher, wie auch in ihren Unzulang- 
lichkeiten und in ihrem Zuriickbleiben nur eines: dass die Wissen- 
schaft heutzutage in der Welt unteilbar ist. In dieser Hinsicht kann 
man dem Gedanken von V. Kopal zustimmen, dass ,,ces deux écoles 
linguistiques, 4 savoir celle de Tchéque et celle des Sovjets, sont plus ~ 
prés l'une de l’autre qu’il ne semble’ und dass es nicht unméglich ist 
zwischen ihnen eine ,,base de coopération’’ **) zu finden. Ob die 
Tschechen dabei viel lernen kénnen, ist eine andere Frage 3). 


Lund | Jury SERECH 


**) O. Jespersen. The System of Grammar. Copenhagen—London 1933, p. 
18. Vgl. auch p. 132. 
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36) V. Kopal, a.a.0., S. 234—235. 

*) Korrekturerganzung. Nach dem Abschluss dieses Aufsatzes ist, wie 
bekannt, die ,,sprachwissenschaftliche Diskussion” in der Sovjetunion mit 
einer Herabsetzung von N. Marr’s Theorien zu Ende gekommen, und MeSéa- 
ninov hatte sich von seinen ,,Fehlern’”’ dffentlich losgesagt. Man darf nicht 
mehr seine Biicher als vom offiziellen Standpunkt fiir sein Land represen- 
tativ betrachten. Trotzdem hdérten sie dadurch kaum auf, fiir den Zustand 
der Sprachwissenschaft in der Sovjetunion in mancher Hinsicht typisch zu 
sein, und darin wurzelt das Interesse, sie kritisch zu beurteilen. 


LA SITUATION ACTUELLE DE LA LINGUISTIQUE 
SOVIETIQUE *) 


Le monde scientifique a été frappé par un événement qui attire 
sur lui l’attention des différentes régions intéressées en Russie aussi 
bien qu’a l’étranger. En effet, il y avait lieu de s’étonner a l’ouest de 
notre continent, car il était arrivé une chose inouie: M. J. V. Staline 
lui-méme a participé 4 une discussion entamée dans la Pravda qui 
ébranla les fondements de la linguistique qui s’était proclamée mar- 
xiste. C’était vraiment une chose inimaginable pour tout homme 
intéressé dans les sciences de chez nous, ot !’on se plaint souvent d’un 
manque d’intérét officiel pour la vie culturelle, ses besoins matériels 
et ses nécessités vitales. 

Ce n’est pas le but de ces lignes de parler des conditions sociales des 
savants en URSS. Nous nous occuperons exclusivement des données 
immatérielles qui ont excité l’interposition de l’autorité du chef d’Etat 
soviétique a une polémique des savants marxistes. Quoiqu’on ne puisse 
pas encore concevoir, chez nous en Europe occidentale, toute la portée 
de ce qui s’est passé 4 Moscou, on comprend pourtant qu’une véritable 
révolution se déroulait en Russie, peut-étre une de ces révolutions 
spirituelles capables 4 transformer l’entité plutdt que les conditions 
extérieures. En ce moment-la on n’en peut pas encore apprécier les 
derniéres conséquences. 

D’aprés M. T. Milewski (Lingua Posnaniensis | (1949) 311) on peut 
diviser l’évolution de la linguistique comparée russe en trois périodes. 
Pendant la premiére, qui se termina en 1917, dominait la doctrine des 
néogrammairiens avec la conception d’une langue-mére qui, aprés 
1920, fut changée par N. J. Marr en une théorie de la monogénése de 
toutes les langues. Celles-ci provenaient, selon lui, uniquement du 
substrat japhétique. Dans la troisitme période qui comprend l’espace 
entre 1930 et 1940, l’idée de l’évolution stadiale des langues est mise au 
premier plan. Il ne s’agit que d’une transformation de la théorie Ja- 


*) Note additionnelle: Voir maintenant l’article exhaustif de M. Carlo 
Tagliavini, La linguistica nell’ Unione sovietica. Estratto de ,,Scienza e 
Cultura nell’ URSS’” — Atti del Convegno di informazione sui recenti studi 
e ricerche sovietiche. 
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phétique et cette réforme, commencée par N. J. Marr lui-meme et 
loin d’étre achevée en 1934 lors de sa mort, se continua dans l’institut 
Langue et pensée’’. Ici, les éléves du fondateur de la , nouvelle doctrine 
de la langue” finirent par adapter cette doctrine aux recherches syn- 
taxiques dont N. J. Marr ne s’était pas occupé. Puisque celui-ci avait 
prétendu d’avoir introduit la méthode dialectique du matérialisme 
dans la linguistique, il leur était impossible de nier les axiomes de sa 
doctrine, a savoir: 

1°. V’unité du procédé glossogonique 

2°. la dépendance mutuelle entre la société et la langue comparable 


a celle d’une base et de sa superstructure 
3°. Vunité dialectique de la langue et de la pensée 


4°. la stadialité dans l’évolution de la langue. 


Vu la situation culturelle de l’URSS en entier, il va sans dire que la © 
critique de ces points fondamentaux par M. J. V. Staline doit avoir 
des conséquences décisives. 

L’idée de l’unité du procédé glossogonique naquit de la nécessité de 
rendre vraisemblables les résultats des investigations lexicales obtenus 
moyennant l’analyse paléontologique. Cette analyse consistait a re- 
chercher les paronymes des quatre éléments linguistiques (racines pri- 
maires yon roch sal ber) dans chaque mot d’une langue quelconque en 
le coupant en deux. Si l’on prend en considération la structure des 
langues caucasiennes dont N. J. Marr était issu, alors seulement on 
peut comprendre, comment une telle idée pouvait se former. Un mot 
comme circassien nape ,,visage’’ qui se laisse diviser en na ,,oetl’’ et 
pe ,,nez’’, séduit a généraliser cette analyse qui, pourtant, dans d’autres 
groupes de langues ne peut s’appliquer qu’arbitrairement. C’est avec 
raison que M. J. V. Staline a comparé cette méthode a la divination © 
au moyen du marc de café. La méthode historique de la comparaison 
linguistique, si défectueuse qu’elle soit, l’emporte par son attitude 
positiviste sur cette invention de Marr. 

Par son importance doctrinale le second axiome est naturellement 
celui qui est traité de la maniére la plus détaillée dans le premier article 
de M. J. V. Staline, intitulé ,,A propos du marxisme dans la linguisti- 
que”’ (Pravda 20 juin 1950). Il en tire les conclusions suivantes: a) un 
marxiste ne peut pas regarder la langue comme une superstructure; 
6) confondre la langue avec une superstructure veut dire commettre 
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une faute grave. Car l’expérience nous enseigne qu’il n’a pas lieu de 
changement fondamental de la langue, quand la base de la société est 
détruite et réédifiée, comme il est arrivé aprés la révolution d’octobre. 
La langue russe n’a pas changé essentiellement depuis les temps de 
Pouchkine. L’idée de N. J. Marr, rejetée par M. J. V. Staline, semble 
ressortir d’une évaluation exagérée des parlers spéciaux des différents 
groupes sociaux. 

Quant a l’unité dialectique de la langue et de la pensée, on apprend 
par le second article de M. J. V. Staline: ,,Au sujet de quelques ques- 
tions de la linguistique”’ (Pravda 4 juillet 1950) que N. J. Marr lui- 
méme s’est éloigné de la doctrine de K. Marx en séparant la pensée de 
la langue. Et M. J. V. Staline continue littéralement: ,,Quelles que 
soient les pensées qui prennent naissance dans le cerveau humain — 
elles peuvent naitre et exister exclusivement sur le fondement des ma- 
tériaux du langage, sur les termes et les phrases. I] n’existe pas de pen- 
sée nue, émancipée des matériaux du langage, dégagée de la ,,matiére 
naturelle” de la langue’’. Et il ajoute un mot de K. Marx: ,,Le langage 
est la réalité immédiate de la pensée”’. D’aprés M. J. V. Staline, ,,ce 
sont seulement les idéalistes qui peuvent parler d’une pensée indépen- 
dante de la ,,matiére naturelle’ du langage, d’une pensée sans langue’’. 

Or, cette derniére thése provoqua la contradiction de deux savants 
soviétiques, M. D. Belkine et M. S. Furer, auxquelles M. J. V. Staline 
répond dans son troisiéme article ,,Réponse aux camarades” (Pravda 
2 aotit 1950). Ces deux linguistes avaient objecté que les pensées des 
sourds-muets, évidemment, ne peuvent pas étre liées aux matériaux 
du langage, et M. J. V. Staline leur répond en constatant que les 
pensées de ces infirmes se forment ,,seulement sur la base d’images, 
de perceptions et d’imaginations de tous les objets du milieu ambiant 
avec leur relation mutuelle, images qu’ils déposent dans leur étre 
grace a la vue, au toucher, au goit et a l’odorat”. Méme si l’on adopte 
le point de vue matérialiste, il résulte de cet exemple qu’on ne peut pas 
se passer de la conception du langage intérieur pour expliquer de tels 
cas spéciaux. 

Le quatriéme axiome de la ,,nouvelle doctrine de la langue’, le 
probléme de la stadialité, représente, avec l’analyse paléontologique 
déja mentionnée, la marque la plus distinctive de la linguistique so- 
viétique comme M. I. I. Mechtchaninoff, éléve fameux et ingénieux de 
Marr, l’a dit dans le Bulletin de l’Acad. des Sciences de 1’URSS 
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6(1947)1, 35. La conception de la stadialité est liée étroitement aux 
suppositions précédentes, aux deux unités ,,langue-société” et ,,langue- 
pensée’’. Car, ces suppositions admises, les changements de la structure 
économique et sociale devaient se miroiter immédiatement dans la 
langue. 

Bientét aprés la mort de N. J. Marr on s’efforga a réformer la lin- 
guistique marrienne. La méthode paléontologique ne s’appliquait plus 
Ala recherche des racines primaires totalement éliminées dés lors de la 
doctrine, mais au schéme stadial. Les langues japhétiques elles-aussi 
devaient céder leur place a l’hypothése d’une polystadialité primordiale 
et l’on s’imagina |’évolution sous l’image d’une pyramide renversée. 
Aprés la victoire du socialisme, dit-on, toutes les langues nationales 
doivent aboutir 4 une seule langue mondiale; c’est la pensée que nous 
répéte M. J. V. Staline en ajoutant que cette langue ne sera ,,ni l’alle- 
mand, ni le russe, ni l’anglais, mais une nouvelle langue qui aura ab- — 
sorbé les meilleurs éléments des langues nationales et zonales’’. En 
considération des circonstances toutes autres aprés la réalisation de 
cette perspective, il n’y a pas de contradiction si M. J. V. Staline fait 
retourner la linguistique soviétique a la théorie de la filiation des 
langues. 

Avec M. T. Milewski on peut constater que, dans la quatriéme pé- 
riode terminée actuellement c’est l’analyse syntaxique des langues 
qui occupe la premiére place en linguistique. Celle-ci était sur le point 
de s’étendre sur le vaste espace d’une science universelle, d’une véri- 
table ,,nouvelle doctrine de la langue’’, 4 laquelle les spécialistes so- 
viétiques pouvaient contribuer par des investigations inappréciables 
dans le domaine des langues du Caucase ou de la Sibérie. Le devoir 
principal pour l’avenir consistait a classifier les langues du monde d’une 
maniére typologique et c’était la syntaxe qui devait y livrer les points 
d’appui. Ce n’est pas par hasard qu’on dirigea son attention principale- 
ment a elle, mais la cause de la prépondérance de la syntaxe était, en 
dernier lieu, l’inutilité de la méthode paléontologique qui, avant 1’in- 
tervention de M. J. V. Staline, ne pouvait pas étre remplacée par la 
comparaison historique. M. G. Akhvlédiani a constaté (dans la Pravda 
27 juin 1950) que, dans l’époque achevée, la linguistique soviétique, 
bien qu’elle eat l’avantage de l’idée et de la méthodologie sur la science 
bourgeoise, s’arriéra d’elle par le défaut de la technique et de la 
méthode. 
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Quoique la stagnation des investigations étymologiques soit a 
plaindre, ce défaut est compensé pleinement par les résultats abon- 
dants des travaux pénétrants de M. I. I. Mechtchaninoff, parmi les- 
quels il faut nommer ,,La linguistique universelle”’ (1940), ,,.Les mem- 
bres de la phrase et les parties du discours” (1945; ouvrage couronné 
par le prix Staline) et ,,Le verbe” (1949). Nous partageons l’avis de 
M. T. Milewski quand il apprécie cette classification stadiale et typo- 
logique inaugurée par M. I. I. Mechtchaninoff comme étant la con- 
quéte la plus originale et la plus précieuse de la linguistique soviétique. 

Il serait 4 regretter s’il y avait lieu de présumer, a l’heure actuelle, 
que ces brillants commencement subiront quelques retards. 

M. J. V. Staline a réfuté la supposition de changements brusques 
dans cette évolution stadiale: ,,Et si la théorie de la stadialité admet en 
réalité des bouleversements brusques dans l'histoire du développement 
de la langue, tant pis pour elle’. Cette supposition favorite de N. J. 
Marr — mais sur laquelle M. I. I. Mechtchaninoff n’insistait point — 
devait s’écrouler quand on lui enleva la base, 4 savoir le second axiome 
de la ,,nouvelle doctrine’. Ce n’est pas au détriment de la théorie 
stadiale que cette séparation nette a été introduite. Une évolution par 
sauts et par bonds est incompatible avec le cours de la vie et de tous 
ses phénoménes. Natura non facit saltus (Leibniz). 

Or, l’évolution stadiale ne nous est-elle pas connue de notre propre 
vie qui comprend les différents stades sans qu’on en puisse indiquer les 
limites exactes. Le célébre botaniste soviétique T. D. Lyssenko a 
fondé la théorie de l’évolution stadiale des plantes. On devrait tirer 
parti de ces pensées pour élucider |’évolution paralléle des langues sans 
oublier que les temps de A. Schleicher qui vit dans la langue un étre 
quasi-vivant sont déja passés. 

Si M. V. V. Vinogradoff (Sovietskaya kniga 1950/8 p. 38 sq) attend 
la nouvelle ére d’une ,,doctrine stalinienne de la langue”’ pour son pays, 
il serait 4 souhaiter que, dans cette nouvelle époque qu’on datera de 
l’année 1950, nos confréres russes utilisent tout ce qui reste de bon et 
de prouvé des périodes précédentes en unissant leurs efforts aux nétres 
pour que nous atteignions tous, soit par des voies différentes, le méme 
but sacré de la science. 


Innsbruck JEAN KNOBLOCH 


ANTOINE GREGOIRE AND THE REVIVAL OF CHILD 
LINGUISTICS 


Professor Grégoire has had the kindness to send me the printer's 
proof of his article in Lingua II, 4, p. 355—398. I am pleased to see 
a detailed account of my studies presented to the French-speaking 
world by so competent a scholar. 

What prompts me to write a note about the article is the disap- 
pointment which my evaluation of his own work has evidently caused 
Mr. Grégoire to feel. Let it be said clearly and unequivocally that 
I would want to be the last to disparage his endeavors. I have stated 
in several places my admiration for the thoroughness and scholarliness ~ 
of his pioneer work. I should be ungrateful if I did not recognize the 
great value of his parallel enterprise coming, as it did, almost at the 
same time as my own study. As Grégoire says, it is unfortunate that 
his first volume did not reach me until after the war. Sometimes he 
seems to lose sight of the fact that his second volume of 1947 appeared 
at the same time as my own second volume so that I could not possibly 
take it into account. In fact, it appeared after the manuscript of my 
whole work was finished. I did not even use it for my volumes 3 and 4. 
All I could do was to add a postscript to the preface of vol. 3, in which 
I called attention to its importance. 

In other passages, Grégoire says that I should have corrected the 
error of undervaluing his contribution in my review of his second 
volume (Language 24, 1948, p. 323-326). But I do not see that there 
was need for a correction. I had stated in § 492 of my book that Gré- 
goire’s treatment is as rich and full as my own, but that he had chosen 
the chronological presentation rather than the systematic arrangement 
by patterns of substitution which I used, and that is true. In fact, 
Grégoire says explicitly in his article that he prefers the chronolo- 
gical, biographic approach. He is right in believing that this method 
preserves the unity of the child’s personality better and is more satis- 
fying psychologically. Since my aim was a linguistic one (as was 
Grégoire’s), I deemed the arrangement by linguistic principles more 
suitable to the purpose. I submit that both methods have their advan- 
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tages and that we both have the right to follow our own convictions. 
Besides, my volume 4 returns to the chronological report which I 
had used for the first year, and Grégoire, in his second volume, changes 
over to the systematic presentation. Thus, our methods are really 
not so far apart. At the time when I wrote my brief appraisal of Gré- 
goire’s first volume, I had no way of knowing that he would add 
systematic summaries in a second volume. When the volume was 
published, I called attention to the fact that he did. 

If I have given the impression that I did not do justice to the quality 
of G.’s research, I am sorry. I am profoundly conscious of the value 
of his work, cherish him as a comrade in arms in providing exact 
linguistic case histories, and recognize that he was the first to publish 
a complete scientific record of children’s language learning and there- 
fore the real pioneer in the revival of child linguistics. _ 


* * 
* 


I use the opportunity to comment briefly on a few points of G.’s 
article. He raises the question why Hildegard favored the front [a] 
among the vowels. It cannot be traced to her mother, who uses a 
variety of Midwest standard back [a]. I do not know the answer to 
the question, unless it be that children use a more fronted basis of 
articulation generally. We need more phonetically reliable case histo- 
ries before we can make trustworthy generalized statements of this 
kind. Where [a] stands for other vowels like [a], the reason is a phone- 
mic one: the child’s sound pattern had not yet been refined to the 
point of reproducing all shades of vowels used in standard English. 

G. deplores the absence from my record of cooing combinations 
of the type [era]. The reason is that they did not occur in Hildegard’s 
early sound games, certainly not as a characteristic phase, although 
other children have such a phase. 

One can tell that G. loves the French language and was devoted 
to the task of transmitting it to his children in a pure form. I honor 
him for his appreciation of a magnificent linguistic instrument. But 
speakers of other languages love their languages, too, and have differ- 
ent points of view here and there. I prefer to leave emotional value 
judgments out of linguistic discussions and restrict myself to sober 
linguistic facts. In this connection I may perhaps be allowed to register 
a mild protest against being called my daughter’s ‘teacher’ of German. 

: 15 
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I was her teacher only in a very wide sense of the word. I reiterate 
what I have stated several times before: my wife and I allowed the 
language of our daughters to grow naturally by unconscious imitation 
and avoided correction and formal instruction almost completely. 
G.’s procedure was different. I certainly do not presume to prescribe 
methods to any other observers. 

On p. 28, G. interprets the term ‘mechanical’, which I used in con- 
nection with the prematurely near-perfect pronunciation of ‘danke 
schén’, as meaning ‘half conscious’. I do not know whether this 
psychological term would be fitting here. At any rate its use would 
miss the point. The point is that the child is sometimes quite capable 
of imitating isolated words with astonishing phonetic accuracy, but 
fails to do so regularly, because the phonemic system as a whole has 
not advanced to the corresponding stage. Such isolated forerunners 
of a future, more refined phonemic pattern were — not ‘condemned’, © 
but characterized as mechanical imitations — mechanical, because 
they operate with a direct auditory-articulatory imitation instead 
of yielding to the sound patterns then prevailing, as revealed by rules 
of substitution regularly used in parallel linguistic situations. 

I am grateful to Grégoire for devoting so much time and effort to 
a detailed abstract of my studies in spite of the resentment he felt 
against me. It shows true scholarly detachment and devotion to our 
common cause. 


Northwestern University W. F. LEOPOLD 
Evanston, Illinois 


Re bts, lees Osi 


PROFESSOR R. H. STETSON AND 
MOTOR PHONETICS REVISED 


Raymond Herbert Stetson was born March 1, 1872, in North Ridge- 
ville, Ohio, and died December 4, 1950 in Oberlin. 

His life was wholly devoted to scientific work in a broad sense as he 
combined research with teaching. His deep interest in Oberlin College 
especially concerned the department of Psychology, which was de- 
velopped by him, becoming one of the most outstanding undergraduate 
departments of psychology of the country, but it concerned too his 

students, numerous able students having been aided by him to success 
in a variety of scholarly and scientific fields. 

His career is a rather unusual one, demonstrating the advantages of 
a broad foundation for later specialization. 

He graduated from Oberlin College in 1893, with a major in chemis- 
try. While an assistant in chemistry he obtained a M.A degree in zodlo- 
gy in 1896, after which he taught biology for three years. He was at 
Harvard from 1899 until 1901, working under James, Royce and 
Miinsterberg, preparing his dissertation under the latter. Though this 
dissertation, on muscular rhythm, contained the program of his life 
work, he taught various subjects during the following six years at 
Beloit. 

In 1909 he returned to Oberlin and founded a separate department 
of Psychology, which he directed from 1909 until 1939. As he retired 
his students and coworkers presented to him a collection of papers all 
reflecting in one way or another his own activities. 

During the war, though suffering, he again took his place in the 
laboratory as others had to fulfill other functions. 

In 1942 Oberlin College expressed its gratitude by conferring on him 
the honorary degree of doctor of Science. On this day the picture going 
herewith was taken. During his last years Professor Stetson continued 
to be active especially in the field of what was called by him: Motor 

Phonetics, preparing a second edition of the monograph of this name, 
which has been issued after his death. 

It is obvious that it will be impossible to give a review of Stetson’s 
work. It only will be possible to try to characterize his person and his 
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work from the viewpoint of phonetics. His remarkably harmoneous 
personality was universal in more than one sense, as it possessed an 
internal equilibrium, not needing external limits whatsoever. 

Whereas his dissertation interpreted rhythm as a motor process, a 
motor pattern involving the organism as a whole, his later work placed 
motricity in the midst of various physiological and psychological 
functions. Perceiving and the functions of the brain are considered in 
their dependance of motor patterns. Especially skilled movements have 
been analyzed by Stetson in a new and masterly way. 

He used to call himself a behaviourist and this term indicated well 
the objectivity and the sincere loyalty of his relation towards the 
material. It indicated less clearly his cirticism towards atomism and 
the emphasis he gave to the integrity of the organism and of the motor 
pattern and the stimulus pattern as well. 

It may be understood that among the special forms of motricity © 
dealt with, speech movements took an important place. 

During 1922—1923 Professor Stetson worked with the Abbé 
Rousselot. The results were worked out in Motor Phonetics published in 
1928 (Archives néerlandaises de Phonétique Expérimentale, Tome ITI). 
The views reposing on a physiological base, balanced the more philo- 
sophical views of phonology, expressed by others in the same period, 
both together pushing phonetics to a higher scientific level. 

It was said above that Professor Stetson during the last years of his 
life prepared a revision of Motor Phonetics. This volume, published by 
the North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1951 (the 
Archives néerlandaises having been stopped in the meanwhile) contains 
212 pages and more than a hundred figures. 

Among the latter the quite new and up to date figures of Appendix 
XIII are especially interesting, showing records of visible speech after 
the well known method of Potter, Kopp and Green of the Bell La- 
boratories, combined with motor phonetic records, which add an in- 
dication of the syllable and of accent to the sound pattern, in which 
these are lacking. 

But there is more in the book. After a fundamental theoretical 
treatment of the syllable and a review of methods used in phonetics, 
the fundamental qualities of the syllable and of the consonant in their 
mutual relation are described. As is known from the first edition 
the movement of the syllable is considered to be at the bottom of 
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speech, as it is caused by the alternating action of inspiratory and 
expiratory muscles. 

The relation between breathing groups and stress, the significance 
of rhythm (also for historical transitions in languages) are explained. 
The author deducts from Phonology (in America called Phonemics), 
those classifications, that may be confronted with his own, stressing 
the definition of the syllable and the definitions of the vowel and the 
consonant as well. 

Furthermore the role of conditioning in the child learning to speak is 
treated. Appendix V contains a review of speech in animals. 

The book shows above all the author’s wish to bring his views, so 
solidly based on physiology and behaviourism, into contact with 
theories and data origining from other scientific fields. 

It may be understood that the difficulties which strike everyone who 
tries to surpass boundaries, sometimes gave Professor Stetson feelings 
of disappointment. In Bases of Phonology (Oberlin, 1945), the author 
not fully hid these feelings, pointing to the physiological base of speech 
in a somewhat sarcastic way. Even those who do not like this booklet 
as a whole may profit by reading the various statements it contains. 

As a whole Stetson’s work has fortified the connection between 
Phonetics and Physiology, from which Phonetics originated. This will 
be appreciated as long as Phonetics will be of any use to workers in 
various scientific disciplines. 


Phonetisch Laboratorium, 
Amsterdam L. KAISER 


AREND WILLEM MAURITZ ODE 
3-VI-1887 — 27-IX-1951 


In September 1951 the Dutch Indo-European scholar A. W. M. Odé 
deceased at Delft, where he had been a teacher for the Dutch language 
and history at the grammar-school ever since 1917. 

Odé was born in 1887 at Schiedam, where his father had a book-shop. 
Here he received his secondary education at the grammar-school. In 
these years he already manifested an unusual talent for the study of 
languages. When only 17 years old he passed his matriculation and 
went to Leyden to study Dutch philology. Here he became a pupil of 
C. C. Uhlenbeck, then professor for Old Germanic philology and com- 
parative linguistics, whose fascinating influence on the young student - 
has been a deep and lasting one. At Uhlenbeck’s instigation, too, Odé 
in 1910 spent a year in Island. 

After having passed his examinations at Leyden Odé went to Copen- 
hagen to study Celtic philology as a pupil of Professor Holger Pedersen. 
Here he became acquainted with Miss Timmer, a Dutch woman- 
student who was later to become his wife, and with the Swedish Pali 
scholar Helmer Smith to whom he has been attached in a life-long 
friendship. To these happy years of care-free study the outburst of 
World War I put an abrupt end. Odé had to return to his country. In 
1916, after two years of military service, he was dismissed from the 
army and, after having married, started his career as a teacher. In 1917 
he was appointed at the grammar-school at Delft, where he has been 
working till shortly before his death. 

In 1923, during the summer holidays, Odé went again to Copenhagen 
there to prepare his doctor’s thesis on which he took his degree cum 
laude at Leyden in the next year. In this study entitled ,,De uitgangen 
met 7 van het deponens en het passivum in de Indo-Europeesche talen”’ 
Odé defends the view that r (in Latin loqguitur, etc.) originally was a 
suffix that was added to the prehistoric personal endings of Indo- 
European to denote the ‘“‘deponential’”’ meaning (which, he suggests, 
originally was the expression of a process brought about by a divine 
agent). On account of its critical discussion of the earlier theories and 
the careful collection of the new data then made accessible from 
Lingua 3709. 


231 


Tocharian, Hethite and Phrygian, the book was a valuable contribution 
to the study of IE. morphology even for those who did not feel able to 
accept Odé’s conclusions. 

In the next years Odé published two smaller papers in the Proceed- 
ings of the Royal Academy %). The first of these, entitled ,,Das schwa- 
che Pradteritum in den germanischen Sprachen’”’ (1926) was written at 
the instigation of van Wijk, who in an earlier paper had connected the 
aorist ending in Old Church Slavonic foviti etc. with such middle 
aorist forms as Sanskrit akrta, asthita, Greek #vto, Odé tries to explain 
the Old Germanic weak preterites (Goth Jahia, sandida) as having 
developed from the same IE. forms. It was a curious coincidence that 
in this paper Odé en passant drew attention to a nearly forgotten 
theory of de Saussure’s which in the next year was to prove of vital 
importance in connection with the laryngealtheory. 

The second paper, entitled ““Reflexe von ‘Tabu’ und ‘Noa’ in den 
indogermanischen Sprachen”’ (1927) is no doubt Odé’s most original 
contribution to IE. linguistics. After having pointed out that in pri- 
mitive societies the conceptions “‘sacred”’ (tabu) and “‘profane’’ (noa) 
may develop either into “impure” and “pure” respectively, or, in- 
versely, into “pure” and “impure” he proposes new etymological 
explanations for a number of IE. word-groups (e.g., Greek &yvéc: Latin 
sacer: Dutch zwak, ziek). The importance of this paper rests on the 
ethnological principle: much interested though Odé was in general 
morphological problems of Indo-European, he rather lacked the interest 
in the minute details of the individual word which makes the true 
etymologist. But then, his object was not to study words for their own 
sake but to demonstrate the importance of ethnological facts for 
linguistic studies, and the general principle of this paper deserves to 
be kept in mind by all those who are concerned with the traces of 
primitive religious notions in the older IE. languages. 

Although Odé continued to follow the progress in the field of IE. 
linguistics attentively, he has published nothing more since 1927. The 
everyday burden of an educational task is bound to lame more or less 
the scientific productivity unless the scientific worker is able and wil- 
ling to concentrate his energy on a comparatively small field of study. 


*) Mededelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, afd. Let- 
terk. dl. 61, Serie A, no. 6 and dl. 63, serie A, no. 3. 
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Now Odé had not the temperament of a specialist (otherwise he would 
have become a Celtologist) and his interests were too wide to make 
such a self-sacrifice for the sake of scholarly production attractive to 
him. His few publications, therefore, provide only an imperfect picture 
of his extensive linguistic knowledge and the keen interest he took in 
languages, both Indo-European and non-Indo-European. However, 
they are sufficient to show him to have been a true linguistic historian, 
who was fully alive to, and fascinated by, the romantic charm of the 
linguistic past. In this, though following the inclination of his own 
heart, he betrayed at the same time the deep influence which Uhlen- 
beck had exerted on him. A second characteristic trait of his work is a 
pronounced predilection for wide vistas above the meticulous study of 
details, which tendency must as well have been a source of inspiration 
for him as it was, at times, a temptation. 

As a teacher Odé has fully devoted himself to his educational task. 
Nevertheless we cannot help feeling that there was an incongruity 
between his everyday work and his scientific ideals which might 
perhaps have been less sharp if, instead of Dutch, he had chosen the 
study of the Classics, which would have been the obvious subject for 
him. But such considerations are vain. 

The modest man, that Odé was, will be kept in grateful remembrance 
by his friends. 


Leiden F. B. J. KuImPrer 
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Karl Bouda, Eine jiingst ermittelte archaische Sprachgruppe in Asien und Europa. 
Repr. fr. Germanisch-Romanische Monatschrift. Neue Folge. Band 1, Heft 2, Jan. 1951. 

Vincente Garcia de Diego, Lingiiistica General y Espanola. Premio Raimundo Lulio 
1949. Instituto ,,Miguel de Cervantes’’. Madrid 1951. 663 pp. 

Jeffey Ellis and Robert W. Davies, The Crisis in Soviet Linguistics. Soviet studies 
Vol. II 1951. p. 209—265. 

Zellig S. Harris, See Structural Linguistics. 

Einar Haugen, First Grammatical Treatise, The Earliest Germanic Phonology. An 
Edition, Translation and Commentary. Supplement to Language Monographs No. 25. 
Waverly Press, Inc., Baltimore, Md. 1950. 64 pp. 

Interlingua-English: A Dictionary of the international language prepared by the 
research staff of the International Auxiliary Language Association under the direction 
of Alexander Gode, Ph. D. Storm Publishers, New York 1951. LXIV + 415 pp. 

Ernst Locker, Nominales und Verbales Adjektivum, Beihefte zur Zeitschrift fiir 
Sprachwissenschaft ,,Die Sprache’, Heft 1. Verlag A. Sexl. Wien I. 1951. 51 pp. 

Anton Marty, Uber Wert und Methode einer allgemeinen beschreibenden Bedeutungs- 
lehve. Herausgegeben von Otto Funke. Neuausgabe. A. Francke A.G., Verlag, Bern 
1950. 111 pp. Fr. S. 7.80. 

Anton Marty, Satz und Wort. Eine kritische Auseinandersetzung mit der iiblichen 
grammatischen Lehre und ihren Begriffsbestimmungen. Neuausgabe von Otto Funke. 
Verlag A. Francke A. G., Bern 1950. 93 pp. Fr. S. 6.80. 

W. K. Matthews, Languages of the U.S.S.R., Cambridge University Press 1951. XII 
+ 177 pp. 18s. net. 

R. F. Miku8, A propos de la syntagmatique du professeur A. Beli¢. Academia Scienti- 
arum et Artium Slovenica. Classis II: Philologia et Litterae. Institutum Linguae 
Slovenicae 3. Ljubljana 1952. 198 pp. 
< enna Marr, Stalin and the Theory of Language. Soviet Studies, Vol. II, 1951. p. 

64 ff. 

Juss Nordano, Une langue se construit. Librairie Jean-Albert Michaux, Paris 48 pp. 

Kenneth L. Pike, A Problem in Morphology-Syntax Division. Repr. fr. Acta Linguis- 
tica V, 3, p. 125-138. 

R. H. Robins, Ancient & Mediaeval Grammatical Theory in Europe with particular 
reference to modern doctrines. G. Bell & Sons Ltd, London 1951. VIII + 104 pp. 8s. 
éd. net. 

Andrus Saareste, Uksikuja iildsuse osast keeleelus. Sur la part de l’individu et de la 
collectivité dans la vie du langage. Repr. fr. Piihendusteos Johannes Aavikule, 70., 
sitinnipdevaks. Lund 1951. p. 46—57. 
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Paolo Ettore Santangelo, Pagine di linguistica e di critica letteravia. Carlo Marzorati. 
Editore. Milano 1950. 323 pp. 

P. A. Verburg, Taal en Functionaliteit, Een historisch-critische studie over de op- 
vattingen aangaande de functies der taal vanaf de prae-humanistische philologie van 
Orleans tot de rationalistische linguistiek van Bopp. (Thesis of the Calvinistic University 
of Amsterdam). H. Veenman & Zonen, Wageningen 1951. XX + 463 pp. 

J. Vergote, Onderzoek naar de grondslagen van de algemene grammatica: de rededelen. 
Enquéte sur les fondements de la théorie grammaticale. Les parties du discours: résumé. 
Mededelingen van de Koninklijke Vlaamse Acad., Klasse der Letteren, Jaarg. XIII, No. 
2. Brussel 1951. 

Felix Trojan. Sprachrhythmus und vegetatives Nervensystem. Eine Untersuchung an 
Geothes Jugendlyrik. Beihefte zur Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft ,,Die Sprache’. 
Heft 2. Verlag A. Sexl, Wien I 1951. 91 pp. 

Paul Zumthor, A bréviations composées. Verhand. der Kon. Nederl. Akad, van Weten- 
schappen, Afd. Letterkunde. Nieuwe Reeks Deel LVII, No. 2. North-Holland Publish- 
ing Company, Amsterdam 1951. 75 pp. 


GENERAL WORKS 


Bingkisan Budi. Een bundel opstellen aan Dr Philippus Samuel van Ronkel. A. W. 
Sijthoff’s Uitgeversmaatschappij N.V., Leiden 1950. 356 pp. 

Estudios dedicados a Menéndez Pidal. Tomo I. Consejo Superior de Investigaciones 
Cientificas. Patronato Marcelino Menéndez y Pelayo. Madrid 1950. VIII + 640 pp. 
Id. Tomo II 1951. 668 pp. 

Estudios de filologia e historia literaria. Homenajeal R. P. Felix Restrepo S.J. Boletin 
del Instituto Caro y Cuervo. Tomo V 1949. Bogota. IX + 581 pp. 

Rapport sur l’activité du Cercle Linguistique de Copenhague, 1939—1951. Nordisk 
Sprog- og Kulturforlag, Copenhague 1951. 68 pp. Cour. Dan. 6. 

Report on the Second Annual Round Table Meeting on Linguistics and Language 
Teaching, Edited by John de Francis. The Institute of Languages and Linguistics 
No. 1. Georgetown University Press. Washington, D.C. 1951. 91 pp. Fifty cents. 


LINGUISTIC GEOGRAPHY 

Eugen Dieth and Harold Orton, A Questionnaire for a Linguistic Atlas of England. 
Proceedings of the Leeds Philosophical and Literary Society. Literary and Historical 
Section, Vol. VI, Part IX, p. 607—700. Leeds 1952. 12s. 6d. 

Glossairve des patois de la Suisse romande, fasc. XXIV: Brezdlayo — brotsé. Neuchatel 
& Paris, Editions Victor Attinger 1950—1951. pp. 785—840. 

L. Grootaers, De Nederlandse Dialectstudie in 1950. Repr. fr. Handelingen van de 
Kon. Commissie voor Toponymie en dialectologie XXV, 1951. p. 373—401. 

A. Teeuw, Dialect-Atlas of Lombok (Indonesia), Institute for Linguistic and Cultural 
Research. University of Indonesia. Djakarta 1951. VII + 78 Maps. 

L. Warnant, See Phonetics. 


ONOMASTICS 

Paul Aebischer, Estudios de Toponimia y Lexicografia Romdnica. Escuela de Filologia, 
Barcelona 1948. 156 pp. 

Johannes Hubschmid, See Etruscan. 

Johannes Hubschmid, Alpenwérter romanischen und vorromanischen Ursprungs. A. 
Francke AG. Verlag, Bern 1951. 63 pp. 

Mededelingen etc., See Periodicals. : 

J. L. Pauwels, De Vlierboom in de Zuidnederlandse Dialecten. Repr. fr. Handelingen 
v. d. Kon. Commissie voor Toponymie en Dialectologie XXV, 1951. p. 322—338. __ 

Jaroslav B. Rudnyc’kyj, Canadian Place Names of Ukrainian Origin. Ukrainian 
Free Academy of Sciences. Onomastica No. 2. Winnipeg, Man. 1951. 88 pp. 

Geo. W. Simpson, See Ukrainian. 
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PHONEMICS 

H. P. Blok. Jets over de zogenaamde ,,geintensiveerde’”’ fonemen in het Ganda en Nyo- 
vo. Repr. fr. Kongo-Overzee XVII (1951) p. 193—220. 

Roman Jakobson, C. Gunnar, M. Fant, Morris Halle, Preliminaries to Speech Analysis. 
The Distinctive Features and theiy Correlates. Technical Report No. 13. Jan. 1952. 
Acoustics Laboratory. Massachusetts Institute of Technology. 

Daniel Jones, The Phoneme, Its Nature and Use, W. Heffer & Son Ltd, Cambridge 
1950. XVI + 267 pp. 

Mary Leal, Patterns of Tone Substitution in Zapotec Morphology. Repr. fr. IJAL, 
Vol. 16, No. 3, 1950. p. 132—136. 

Cornelia Mak, A Unique Tone Perturbation in Mixteco. Repr. fr. IJAL, Vol. 16, No. 2 
1950. p. 82—86. 

Eugene Nida and Moises Romero C., The Pronominal Series in Maya (Yucatec). Repr. 
fr. IJAL, Vol. 16, No. 4, 1950. p. 193—197. 

F. J. P. Peeters, Het Klankkarakter van het Venloos. (Thesis of the Catholic Univer- 
sity of Nijmegen). Centrale Drukkerij N.V., Nijmegen 1951. VIII + 174 pp. 

Velma Picket, Nonphonemic Stress: A Problem in Stress Placement in Isthmus Zapo- 
tec. Repr. fr. Word, Vol. 7, No. 1, 1951. p. 60—65. 

Eunice V. Pike, Tonemic-Intonemic Correlation in Mazahua (Otomi). Repr. fr. IJAL 
Vol. 17, No. 1, 1951. p. 37—41. 

R. H. Stetson, See Phonetics. 

Ethel Wallis, Intonational Stress Patterns of Contemporary Spanish. Repr. fr. Hispania 
Vol. XXXIV, No. 2, 1951. p. 143—147. 


PHONETICS 

Jorgen Forchhammer, Allgemeine Sprechkunde. Winters Studienfiihrer. Carl Winter 
Universitatsverlag, Heidelberg 1951. VIII + 193 pp. + 5 Plates. D.M. 10. 

George M. Cowan, An Experiment with a Wire Recorder in Teaching General Pho- 
netics. Summer Institute of Linguistics. Repr. fr. Language Learning, Vol. II, No. 3, 
1950. p. 76—82. 

R. H. Stetson, Motor Phonetics. A Study of Speech Movements in Action. Second 
Edition. Published for Oberlin College by North-Holland Publishing Company, 
Amsterdam 1951. XI + 212 pp. : 

L. Warnant, La longueur des voyelles dans les mots du Wallon d’Oreye. Repr. fr. Bulletin 
de la commission Royale de Toponymie & Dialectologie XXIII, 1949. p. 71—112. 

_L. Warnant, L’intonation des voyelles toniques dans les mots du Wallon d’Oreye. Rept. 
fr. id. XXIV, 1950. p. 301—344. 


PSYCHOLOGY OF LANGUAGE 

Agostino Gemelli, La strutturazione psicologica del linguaggio studiata mediante 
Vannalisi elettroacustica. Pontificia Academiae Scientiarum Scripta Varia 8. Ex Aedibus 
Academiae in Civitate Vaticana MDCCCCL. 53 pp. + Oscillograms, Spectrograms, 
Graphics and Diagrams. 


SEMANTICS 

G. Bech, See German. 

Karl Bouda, Un paralléle de sémasiologie caucaso-basque. Offpr. fr. Revue des Etudes 
Basques I, 1947, p. 541—542. 

Eugene Nida, A System for the Description of Semantic Elements. Repr. fr. Word. 
Vol. 7, No. 1, 1951. p. 1—14. 

Stephen Ullmann, The Principles of Semantics. A Linguistic Approach to Meaning. 
Glasgow University Publications LXXXIV. Jackson, Son & Company, Glasgow 
1951. 314 pp. 21/— net. 


STILISTICS : 


_ Emmy Kerkhoff, De Kunst der Stijlinterpretatie. Een pleidooi voor functionele sti- 
listiek. J. M. Meulenhoff, Amsterdam, 1951. 21 pp. F. 1.— 
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M. Rutten, Dichthunst en Phonologie. Repr. fr. Revue Belge de Philologie et d’His- 
toire. Vol. XXVIII (1950), No. 3—4. Bruxelles 1950. p. 871—920. 

A. Teeuw, Taal en Versbouw. (Inaugural Oration in the University of Utrecht) 
Djambatan/Amsterdam, 1952. 27 pp. 

Alonso Zamora Vicente, La ,,Sonatas’’ de Ramon del Valle-Incldn. Contribucién al 
estudio de la prosa modernista, Universidad de Buenos Aires. Instituto de Filologia 
Romanica. Collecién de Estudios Estilisticos IV. Buenos Aires 1951. 272 pp. 


STRUCTURAL LINGUISTICS 

Zellig S. Harris, Methods in Structural Linguistics. The University of Chicago Press, 
Chicago, 1951. XV + 384 pp. § 7.50. 

Knud Togeby, See French. 

George L. Trager and Henry Lee Smith Jr., See English. 


SYNTAX 

A. A. Fokker, See Indonesian. 

Moritz Regula, Grundlegung und Grundprobleme dey Syntax. Bibliothek der Allgemei- 
nen Sprachwissenschaft. Zweite Reihe: Einzeluntersuchungen und Darstellungen. 
Carl Winter. Universitatsverlag, Heidelberg 1951, 202 pp. D.M. 12.60. 


VARIA 

Miguel Antonio Caro, Poesias Latinas. Edicién dirigida por José Manuel Rivas 
Sacconi. Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo VL. Bogoté 1951. LVI + 250 pp. 

Id. Versiones Latinas. Edicién dirigada por José Manuel Rivas Sacconi. Publ. del 
Inst. Caro y Cuervo VII. Bogota 1951. 529 pp. 

Rafael Benitez Claros, Vidd y Poesia de Bocangel. Instituto ,,Miguel de Cervantes’. 
Anejos de Cuadernos de Literatura 3. 461 pp. 

Jorge Ferreira de Vasconcellos, Comedia Eufrosina. Texto de la edicién principe de 
1555 con las variantes de 1561 y 1566. Ediciédn, prélogo y notas de Eugenio Asensio. 
Tomo I. Biblioteca Hispano-Lusitana. Madrid 1951. XCIII + 402 pp. 

Damaso Alonso y Rafael Ferreres, Cancionevo Antequerano 1627—1628. Instituto 
, Miguel de Cervantes’’. Madrid 1950 XX XIX + 537 pp. 

Festschrift fir Prof. W. Havers, See Periodicals: Die Sprache. 

Wilbur E. Gilman, Bower Aly, Loren D. Reid, The Fundamentals of Speaking. The 
Macmillan Company, New York 1951. X + 608. $ 4.00. 

Julio F. Guillen Tato, La parola marinera en el Diario del primer viage de Cristdbal 
Colén, Instituto Histérico de Marina. Madrid 1951. 142 pp. 

Fernando Lazaro, Juan Pablo Former: Cotejo de las eglogas que ha premido la real 
Academia de la lengua. Ediciédn, prdélogo y notas. Tesis y estudios Salmantinos IX. 
Salamanca 1951. XXXXIX + 48 pp. 

Joaquin M.® de Navascués, La eva ,,....AS’’. Scripturae monumenta et studia I. 
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Instituto ,,Antonio de Ulbrija’, de 
Filologia. Madrid 1951, 42 pp. + VI plates. 

Thomas A. Sebeok, Studies in Cheremis Folklore. Vol. 1. Indiana University Publi- 
cations. Folklore Series No. 6. Indiana University Press, Bloomington, Indiana 1952. 
213 pp. $ 5.—. 

Casa Zollinger, Das Yang- und Yin-Prinzip ausserhalb des Chinesischen. Auf 
sprachvergleichender Basis gewonnene Ergebnisse iiber alte kulturelle Zusammenhange. 
A. Francke AG., Verlag, Bern 1949. 63 pp. 

Id. TAU oder TAU-t-an und das Rdtsel der sprachlichen und menschlichen Einheit. 


Id. 1952. 98 pp. 


ANNAMESE 
M. B. Emeneau, See Vietnamese. 


ALTAIC LANGUAGES 
Stefan Wurm, The Karakalpak Language. Offprint of Anthropos, International 
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Review of Ethnology and Linguistics. Vol. XLVI, 1951, p. 487—610. Imprimerie St. 
Paul, Fribourg/Switzerland. 


AUSTRONESIAN LANGUAGES 

Otto Chr. Dahl. Malgache et Maanjan. Une comparaison linguistique. Egede Insti- 
tuttet. Arne Gimnes Forlag A/S. Oslo 1951, 408 pp. 

Stefan Wurm, Studies in the Kiwai Languages, Fily Delta, Papua, New Guinea. Acta 
Ethnologica et Linguistica Nr. 2. Institut fur Vélkerkunde der Universitat Wien. 
Verlag Herold, Wien VIII, 1951. IV + 126 pp. + map. 


BALTO-SLAVIC 
Peeter Arumaa, Sur l'histoire des adjectifs en -u en balto-slave. Offpr. fr. Arsbok 
1948—49. Slavisks Institutet vid Lunds Universitet, 1951. p. 24—105. 


BASQuE 
Karl Bouda, L’Euskavo-Caucasique. Repr. fr. ,, Homenaje a Don Julio de Urquijo’’, 
1950. Tomo III, p. 207—232. 


CAUCASIAN LANGUAGES 
Karl Bouda, See Semantics. 
Karl Bouda, See Basque. 


CELTIC LANGUAGES 

Antonio Tovar, Léxico de las inscripciones Ibéricas (Celtiberico e Ibérico). Offpr. fr. 
Estudios dedicados a Menéndez Pidal. Tomo II, p. 273—323. Madrid 1951. 

Antonio Tovar, Estudios sobre las primitivas lenguas Hispdnicas. Universidad de 
Buenos Aires, Faculdad de Filosofia y letras. Instituto de Filologia Clasica. Serie B, Vol. 
IV. Buenos Aires 1949. 245 pp. 


CHEREMIS 
Thomas A. Sebeok, See Varia. 


DutTcH 

L. Grootaers, See Linguistic Geography. 

J. L. Pauwels, See Onomastics. 

I. A. M. Pulles, Structuurschema’s van de zin in Middelnederlands geestelijk proza. 
(Thesis of the Catholic University of Nijmegen). Avec un résumé en frangais. Centrale 
Drukkerij N.V., Nijmegen 1950. 159 pp. 

C. G. N. de Vooys, Engelse invloed op de Nederlandse woordvoorraad. Verhandelingen 
der Kon. Nederl. Akad. van Wetenschappen, Afd. Letterkunde. Nieuwe Reeks. Deel 
LVII, No. 5. North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1951. 74 pp. 


ENGLISH 

Eugen Dieth and Harold Orton, Se Linguistic Geography. 

Jirg Frohlich, Der indifferente Agens im Altenglischen. Unter besonderer Beriick- 
sichtigung des Wortes Man. Swiss Studies in English. 25. Band. A. Francke A.G. 
Verlag, Bern 1951. 145 pp. 18 S. Fr. 

Otto Funke, Englische Sprachkunde. Ein Uberblick ab 1935. Wissenschaftliche For- 
schungsberichte, Geisteswissenschaftliche Reihe, Bd. 10. A. Francke A.G, Verlag, Bern 
1950. 163 pp. S. Fr. 10.40. 

M. M. Schréer—P. L. Jaeger, Englisches Handworterbuch in genetischer Darstellung 
der Etymologien und Bedeutungsentwickelungen, mit phonetischer Aussprachebe- 
zeichnung und Beriicksichtigung der Eigennamen. Lieferung 8, p. 545—624, Carl 
Winter, Universitatsverlag, Heidelberg 1951. D.M. 7.20. 

George L. Trager and Henry Lee Smith Jr., An Outline of English Structure. Studies 
? Linguistics: Occasional Papers 3. Battenburg Press, Norman, Oklahoma 1951. 

1.50. 
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ESTONIAN 

Lauri Posti, On Quantity in Estonian. Repr. fr. Journal de la Société Finno-Ougrienne 
LIV. Helsinki 1950, p. 1—14. 

Andrus Saareste, Sur la place du verbe attrvibutif dans la proposition subordonnée 
estonienne. Repr. fr. Apophoreta Tartuensia. Societas litterarum estonica in Svecia. 
Stockholin 1949. p. 36—47. 


ETRUSCAN 
Johannes Hubschmid, Ein etruskisch-iberischer Pflanzenname. Offpr. fr. Museum 
Helveticum, Vol. 7, p. 221—226 (1950). 


Finno-UGRIAN 
Ludwik Zabrocki, See Indo-European. 


FRENCH 

Andreas Blinkenberg, Le probléme de l'accord en francais moderne. Essai d’une ty- 
pologie. Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske Meddelelser. 
Bind XXXIII, nr. 1 Kolnhavn, Ejnar Munksgaard. 180 pp. Kr. 12,— 

C. de Boer, Les deux ,,France’’ — celle du Nord et celle du Midi — a I’époque des 
Capétiens et des Valois. Leidse Voordrachten 1. Universitaire pers Leiden. Leiden 1951. 
15 pp. 

Knud Togeby, Structure immanente de la langue francaise. Travaux du Cercle Linguis- 
tique de Copenhague. Vol. VI. Nordisk Sprog- og Kulturforlag, Copenhague 1951. 282 pp. 


GERMAN 

G. Bech, Grundztige der semantischen Entwicklungsgeschichte der neuhochdeutschen 
Modalverba. Ejnar Munksgaard, Kobenhavn 1951. Dan. Hist. Filol. Medd. 32. No.6, 
p. 1—28. $ 0/75. 


GoTHIC 

William H. Bennett, The Milanese Leaves of the Skeiveins under Ultra-Violet Radia- 
tion. The Modern Language Association of America, Vol. LXV (1950), p. 1263—1281; 
with XXII plates. 


MopDERN GREEK 
Gerard Blanken, Les Grecs de Cargése (Corse). Recherches sur leur langue et sur leur 
histoire. Tome I, Partie linguistique. A. W. Sijthoff’s Uitgevers Mij N.V., Leiden 1951. 


XX + 322 pp. fl. 17.50. 


HUNGARIAN 
Aurélien Sauvageot, Esquisse de la langue hongroise. Les langues et leurs structures 


III. Librairie Klincksieck, Paris 1951. 338 pp. 1.000 fr. 


ICELANDIC 
Alexander Jéhannesson, Islandisches Etymologisches Worterbuch. A. Francke A.G., 


Verlag, Bern. Erste Lieferung 1951. 160 pp. S. Fr. 22.80. 


INDO-EUROPEAN 

Y. M. Biese, Some Notes on the Origin of the Indo-European Nominative Singular. 
Anales Academiae Scientarium Fennicae. Ser. B. Tom. 63. Helsinki 1950. p. 1—15. 

J. Gonda, Ancient-Indian ojas, Latin* augos and the Indo-European nouns in -es/-0s. 
N.V. A. Oosthoek’s Uitgevers Mij. Utrecht 1952. . 

J. Kurylowicz, L’accentuation des langues indo-européennes. Académie polonaise des 
sciences et des lettres. Krakéw 1952. 527 pp. 

Paolo Ettore Santangelo, L’origine dell’apofonia Indoeuropea e la vocale fondamentale 
delle vadici IE. Presso l’autore: Milano, Viale Brianza, 20. 1951. 32 pp. 

Ludwik Zabrocki, Usilnienie i lenicja w jgzykach Indoeuropejskich i w Ugrofinskim. 
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Le renforcement et la lénition dans les langues indo-européennes et dans le finno- 
ougrien. Société des amis des sciences et des lettres de Poznan. 1951. Avec un résumé 
en frangais. 301 pp. 


INDONESIAN 

C. C. Berg. De problematiek van het Bahasa-Indonesia-experiment. J. B. Wolters, 
Groningen, Djakarta, 1951. 36 pp. 

Dr A. A. Fokker, Inleiding tot de studie van de Indonesische Syntaxis. J. B. Wolters. 
Groningen, Djakarta, 1951. X + 242 pp. fl. 8.50. 

A. Teeuw, See Linguistic Geography. 


JAPANESE 
A. R. Nykl, Kan-Ji. A New Method Comprising 2700 Sinico-Japanese Characters. 
Cambridge, Mass. 1947. 


KARAKALPAK 
Stefan Wurm, See Altaic Languages. 


LETTISH 
Velta Rike, Lauthdufigheit in der lettischen Schvriftsprache. Offpr. fr. Arsbok 1948—49. 
Slavisks Institutet vid Lunds Universitet. 1951 p. 153—164. 


LITHUANIAN 

Max Niedermann, Alfred Senn und Anton Salys, Wérterbuch dey Litauischen Schrift- 
sprache. Litauisch-Deutsch. Carl Winter, Universitatsverlag, Heidelberg. Lieferung 17, 
1951: p. 513—576. D.M. 6.30. Id. Lief. 18, 1951: p. 577—640. D.M. 6.30. Id. Lief. 
19, 1951: p. 641—729. 


Miwox 

L. S. Freeland, Language of the Sierra Miwok. Supplement to IJAL, Vol. 17. No. 1, 
1951. Indiana University Publications in Anthropology and Linguistics. Memoir 6. 
205 pp. $ 3.00. 


PAPAGO 
J. Alden Mason, The Language of the Papago of Arizona. Museum Monographs. The 
University Museum, University of Pennsylvania. Philadelphia 1950. 84 pp. 


RoMANCE LINGUISTICS 

Johannes Hubschmid, See Onomastics. 

Alwin Kuhn, Romanische Philologie. Erster Teil: die Romanischen Sprachen. Wissen- 
schaftliche Forschungsberichte, Geisteswissenschaftliche Reihe, Band 8. A. Francke 
A.G. Verlag, Bern 1951. 464 pp. Fr. S. 29.50. 

L. Warnant, La linguistique romane en Belgique de 1939 a 1947. Repr. fr. Revista 
Portuguesa de Filologia, Vol. III. Coimbra 1949. 28 pp. 

Walther von Wartburg, Die Ausgliederung dey vomanischen Sprachréume. Mit 18 
Kartenskizzen. Bibliotheca Romanica. Series prima: Manualia et Commentationes, 
VIII. A. Francke A.G., Verlag, Bern 1950. 158 pp. Fr. S. 13.80. 


POLISH 
Eino Nieminen, Beitrdge zur altpolnischen Syntax II. Annales Academiae Scientia- 
rum Fennicae. Ser. B. Tom 63.4. Suomalainen Tiedeakatemia. Helsinki 1950. 196 pp. 


Russian 

B,. O. Unbegaun, Grammaire Russe. Collection ,,Les langues du monde’’. [AC Lyon/ 
Paris 1951. XVIII + 351 pp. 

Max Vasmer, Russisches Etymologisches Worterbuch. Lief. 3, 4 und 5. Carl Winter, 
Universitatsverlag, Heidelberg 1951. D.M. 6.40 und 6.30. 
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SLAVIC LANGUAGES 

Jaroslav B. Rudnye’kyj, Slavistica Canadiana A. D. MCML. Slavistica. Proceedings 
of the Institute of Slavistics of the Ukrainian Free Academy of Sciences, No. 9. Win- 
nipeg, Man. 1950. 46 pp. 


SPANISH 

Rufino José Cuervo, Diccionario de construccién y regimen de la lengua Castellana: 
,Empezar’’. Instituto Caro y Cuervo, Bogota 1952. 19 pp. 

Luis Florez, La pronunciacién del Espanol en Bogota. Publicaciones del Instituto 
Caro y Cuervo VIII. Bogota 1951. 390 pp. + map. 

Yakov Malkiel, The Hispanic Suffix -(i)ego. A Morphological and Lexical Study 
Based on Historical and Dialectical Sources. University of California Publications in 
Linguistics. Vol. 4, No. 3, p. 11—213. University of California Press. Berkeley and Los 
Angeles 1951, 

Julio F. Guillen Tato, See Varia. 

Bertil Malmberg, Etudes sur la phonétique de Vespagnol parlé en Argentine. Etudes 
romanes de Lund X. C. W. K. Gleerup, Lund — Einar Munksgaard, Copenhague — 
Ricour & Chevillet, Paris. 1950. 290 pp. 15 Cour. Suéd. 

T. Navarro Tomas, Manuel de Pronunciacién Espanola. Instituto ,,Miguel de Cer- 
vantes’’. Publicaciones de la Revista de Filologia Espafiola. Sexta Edicién. Madrid 
1950. 326 pp. 

Ethel Wallis and William E. Bull, Spanish Adjective Position: Phonetic Stress and 
Emphasis. Repr. fr. Hispania, Vol. XX XIII, No. 3, 1950. p. 221—229. 

Alonso Zamora Vicente, See Stilistics. 


. UKRAINIAN 

Roman Smal-Stocky, The Origin of the Word ,,Rus’’. Slavistica No. 6. Winnipeg, 
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a lengua poética de Géngora (van Praag). — José Simén Diaz, Bibliografia de la 
teratura hispanica I (van Praag). — J. J. Mikkola, Urslavische Grammatik, IIT. 
eil, Formenlehre (C. Ebeling). — Alexander V. Isatenko, Jazyk a prévod Frizinskych 
amniatok (C. Ebeling). — Eugen Pauliny, Dejiny spisovnej slovendiny (id.). Milo& 
feingart, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanéiny (id.). — J. M. Kofinek, Od indo- 
aropského prajazyka k praslovan¢ine (id.). — A. V. Isatenko, Fonetika spisovnej 
istiny (id.). — V. Blandr, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—47 
d.). — J. Stolc, Nareéie troch slovenskych ostrovov v Mad’arsku (id.). — A. Sychra, 
‘udba a slovo v lidové pisni (id.). — Juznoslovenski Filolog, XVIII, knj. 1—4 (id.). — 
, Vasmer, Russisches Etymologisches Worterbuch, Lieferung 1—7 (id.). — M. Nie- 
srmann, A. Senn u. F. Brender (A. Salys), Wérterbuch der litauischen Schriftspra- 
ie, Litauisch-Deutsch, Lief. 15—20 (id.). — Peeter Arumaa, Sur l’histoire des ad-. 
ctifs en -4 en balto-slave (id.). — Ernst Fraenkel, Die baltischen Sprachen. Ihre Be- 
ehungen zu einander und zu den indogermanischen Schwesteridiomen als Einfiihrung 
| die baltische Sprachwissenschaft (id.). — R. F. Miku§, A propos de la syntagmatique 

professeur A. Belié (id.). — Milan Romportl, K. Ténovemu pribéhu v mluvené 

iné (id.). — Gunnar Bech, Zur syntax des tschechischen konjunktivs mit einem 
thang iiber den russischen konjunktiv (id.). — J. B. Rudnyc’kyj, Canadian Place 
ames of Ukrainian Origin (id.). — id., Slavistica Canadiana A. D. MCML (id.). — 
eo W. Simpson, The Names ,,Rus’”, “Russia”, ‘Ukraine’ and their historical Back- 
round (id.). —_Eino Nieminen, Beitrage zur altpolnischen Syntax II (id.). — Ulrike 
renger, Praesens Historicum und Praeteritum in der Altislandischen Saga (P. M. 

er den Hoed).'— Fr. Pause, G. Kandler und A. Leischner, Untersuchungen zum 
grammatismus (Reichling). 
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" LINGUA will appear in four numbers of at least 112 pages a year. Price of one -volu 
ost free): Dutch florins 30.— for abroad, dutch florins 25.— for the Netherlands. 
uu GC bers fl. 10.—. (prices subject to change in case of a great increase of the sie ot te 
But ion 6 or in case of a general rise of costs). All preceding numbers can be supplied | c 
x vol. I, 4. 
For all information regarding administration please address: J. H. tah eat ; 
rFAn 65255, Haarlem (Holland). 


Contributors are requested to send their contributions, if possible, in Sieaicseal 

as. hed off carefully, in order to prevent delay and unnecessary expense. They are reques 

=o" fo type foot-notes on separate sheets. Authors are requested to make corrections in the 
roof in ink, notin pencil. Asa rule no revise can be sent. Please sien . 
“The Administration of Lingua, J. H. Gottmer, Postbus 255, Haarlem (Holland). . 
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Fae 4 es; this summary will be printed at the head of the article. 4 
Contributors will receive 50 copies of their contributions gratis. Extra reprints can 
obtained on payment of the costs for paper, printing and binding. Contributors are kind! 
requested to state at their earliest convenience, when sending in their ee ae 
number of reprints desired. ee 4 
The articles will be published in English or in French. As far as necessary an 
i the editors shall see to translation from another language, into English or Teech.: at their 
expense. They reserve the right to print articles in another language, if this should. bet for 
i desirable. i} 
Manuscripts ‘and Hubiicationn for review or Hating should be sent exclusiv 
to: A. Reichling, Amsteldijk 86 III, Amsterdam Z. (Holland). Reviews ao a 
as circumstances permit. No publication sent in can be returned. : 2g 
For all information regarding the magazine please address: 4 Reichling, . Am 
dijk 86 III, Amsterdam Z. (Holland). i 
The editors do not hold themselves simeerae for contributions ioe signed ie the editors 
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LINGUA parattra quatre fois par an. Chatjus numéro omiieshatiaiant shins 112 
Prix de l’'abonnement (port compris): pour l’étranger 30 florins hollandais, pour | les E Pays- 
Bas 25 florins hollandais, prix du numéro; f. 10.—; sous réserve de majoration ‘en cas 

_ d’extension considérable du volume ou de hausse générale des prix. Tous les nun 1S 
_ déja parus sont encore disponibles sauf le numéro I, 4 qui est épuisé. — 
Pour tous les renseignements concernant V'administration, pritre ae s'adresser 
teur: J. bie Gottmer, Postbus 255, Haarlem (Pays-Bas). ame 
, ca et 
Nous prions les auteurs d’écrire leurs articles, si possible, a la tunic et d'y ap 
tous leurs soins afin d’éviter des retards et des frais supplémentaires, Nous les prions f 
ment d’écrire s sur des feuilles séparées les notes devant étre insérées_ au bas des pages 
corriger les épreuves exclusivement a l’encre. En principe l'imprimerie n’ "enverra que a 
miére épreuve en deux exemplaires. Les auteurs sont priés de retourner les épreuves 
gées & l’Administration de Lingua, J. H. Gottmer, Postbus 255, Haarlem: (Pays-B 


Résumé. Les auteurs sont priés de bien vouloir joindre & chacun de leurs articles 
sumé de 5 4 10 lignes; ce résumé sera publié en téte de l'article. 
50 Tirages 4 part seront envoyés gratis. Messieurs les auteurs qui adit ai 
davantage sont priés d’indiquer en méme temps qu’ils envoient les manuscrits J 
désiré. Ces tirages seront livrés au prix cofitant. a 

Les articles seront publi¢s en anglais ou en'frangais. Au besoin et si possible, ie rédac 
se chargera de faire traduire A ses frais en anglais ou en frangais, les articles écrits 
autre langue; cependant elle se réserve le droit d’insérer des ae anit un lan 
que l'anglais ou le frangais, si elle croit utile de le faire. 
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Manuscrits ainsi que publications pour compte rendu ou notice d vront é re 
adressés exclusivement a M. A. Reichling, Amsteldijk 86 Ii, Ams m Z. 
(Pays Bas). Les comptes rendus seront faits pour autant que les circonstan c 
Les tirages 4 part de comptes rendus seront ‘envoyee aux éditeurs. Eta ' 
pourra étre rendue. : eit 
Pour tout ce qui concerne Ja rédaction de Lingua, priére de a ont a 
M. A. Reichling, Amsteldijk 86 III, Ktnatentens, abi ; ‘adresser ie ; 
La Rédaction n’est ‘arcmin que des articles SENG D elle, ; 


